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. Introduccion

Los acuerdos de integracion regional (AIR), también conocidos como
jlcucrdos regionales de comercio (ARC) o acuerdos comerciales regio-
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nales (ACR), se estan transformando en un fendmeno cada vez mas
Importante y dinAmico del comercio mundial. Su trascendencia esta mar-
cada no solo por su expansion cuantitativa, sino tambiéen por el volumen
que han logrado alcanzar en el comercio global. En efecto, de acuerdo a
estimaciones de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), existen
actualmente alrededor de 300 acuerdos de integracion regional en vigor3,
De hecho, todos los Miembros de la OMC, salvo Mongolia, se encuen-
tran vinculados en alguna de las variadas formas que pueden asumir es-
tos tipos de acuerdos4. Por su parte, se ‘calcula que mas de la mitad del
comercio mundial se efectua actualmente en el marco de los ACR’S5.

Ahora bien, la propagacion de esquemas de integracion regional le
plantea al sistema mundial del comercio, oportunidades y desafios a la
vez. Desde una perspectiva juridica, resulta especialmente critica la
Interaccion entre las normas multilaterales y las reglas regionales. En
este contexto, la legitimidad de la imposicion de medidas comerciales
correctivas (medidas de salvaguardia, antidumping y compensatorias por
subsidios) por parte de miembros de AIR, de conformidad con el Acuerdo
General de Arancelesy Comercio de 19946 (GATT, de acuerdo a su sigla
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Diplomado en Estudios Avanzados en Derecho Internacional y Relaciones Internaciona-
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30rganizacion Mundial del Comercio, Regional Trade Agreements: Facts and
Figures, disponible en <http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm>.

4 0rganizacion Mundial del Comercio, Entender la OMC: Cuestiones Transver-

salesy Cuestiones Nuevas: Regionalismo: (Amigos o Rivales?, disponible en <http://
www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/tif _s/beyl s.htm>.

50rganizacion Mundial del Comercio, OMC: Noticias 2006:10 de Julio de 2006:
Acuerdos Comerciales Regionales: Lamy Aplaude el Acuerdo Alcanzado en la OMC
sobre losAcuerdos Comerciales Regionales, disponible en <http://www.wto.org/spanish/
news s/news06_s/rtajuly06_s.htm>.

6Como resultado de la Ronda Uruguay de negociaciones multilaterales de comer-
cio celebradas entre 1986 y 1994, el GATT (acuerdo que regula el comercio de mercan-
cias) se encuentra comprendido dentro del marco de la OMC, mas especificamente en el
Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio (el Anexo 1A contiene todos los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de
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ni inglés) y los demas acuerdos multilaterales, es una cuestion contro-

vitliday ha sido objeto de importantes decisiones emitidas por los Grupos
| speciales y el Organo de Apelacién de la OMC.

Visto este contexto, el presente articulo centra su analisis en dos
<ucstiones juridicas vinculadas a la aplicacion de medidas de salvaguar-
i;i previstas en la normativa de la OMC (esto es, las llamadas “salva-
guardias globales”, en contraste con aquellas reguladas en particular por
> sistemas juridicos propios de cada proceso de integracion regional),

por miembros de areas de libre comercio (ALC) y/o uniones aduaneras
(1 1A), a saber:

) ¢Es legal (conforme a la normativa del GATT/OMC) la aplica-
cion por parte de los miembros de un AIR de salvaguardias globales tam-
ticn a las importaciones originadas en la region? Mas precisamente, ¢son
iIs medidas de salvaguardia compatibles con el “requisito de comercio
Interior” previsto por el parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT?; y

i) En caso afirmativo, ¢es posible (conforme a la normativa del
(1IAJT/OMC) la exclusion particular de las importaciones intrarregionales
l momento de aplicar medidas de salvaguardia globales? Es decir, ¢re-
sulta legitimo que las partes de un AFR discriminen entre importaciones

mirarregionales (esto es, importaciones originadas en las partes de un
acuerdo regional) y extrarregioriales (esto es, importaciones originadas

ni terceros Estados) en la aplicacion de salvaguardias, excluyendo a las
dimeras del alcance de las medidas globales?

Cabe recordar que en el ambito multilateral, la institucion de las sal-
vaguardias esta regulada por el articulo XIX del GATT y, en forma espe-
|lica por el Acuerdo sobre Salvaguardias (AS), el cual fue resultado de
a Ronda Uruguay en 19947 Por su parte, los acuerdos de integracion

Mercancias). Cada vez que esta publicacion utilice la expresion “GATT”, se estara
n lineado al GATT de 1994, esto es, el GATT de 1947 leido a la luz de los entendimien-
>» v de la lista de concesiones acordados como resultado de la Ronda Uruguay en 1994
(\case GATT de 1994, articulo 1). Para mayor informacion sobre la estructura normativa
>Ic lu OMC, vease: Organizacion Mundial del Comercio, ¢Qué es la OMC?: Los Acuer-

'‘/iis, disponible en e« http://www.wto.org/spanish/thewto s/whatis_s/tif_s/
ulw chap2 s.pdl’-.

A traves de lu resino iuii icmpornl de las importaciones de un producto bajo la
lilinm ile suspension de com cmuiics ii obligaciones asumidas por un Miembro de lu
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legional suelen prever mecanismos de salvaguardias propios, dirigidos
especificamente al comercio intrarregional8 Sin embargo, debe reiterar-
se que esta publicacion se refiere, Unica y exclusivamente, a las salva-
guardias globales, es decir, aquellas previstas y reguladas por el GATTy
el Acuerdo sobre Salvaguardias. Por otra parte, cabe destacar que el
presente articulo centra su analisis en el desarrollo jurisprudencial de la
OMC en la materia. Dada la expansion que han alcanzado los procesos
de integracion regional, conocer la normativa del GATT/OMC en esta
cuestion, como asi también la interpretacion de su sentido y alcance por
parte de lajurisprudencia internacional, resulta de fundamental importan-
claa fin de adoptar medidas de salvaguardia en conformidad con el siste-
ma multilateral de comercio.

OMC (generalmente por medio del aumento de aranceles o la imposicion de cuotas), la
medida de salvaguardia tiene por objeto proteger la industria nacional de un producto que
esta sufriendo o tuviere la amenaza de sufrir dafios graves, con motivo del aumento de las
Importaciones ocasionadas por circunstancias imprevistas y por efecto de las concesio-
nes y obligaciones asumidas en virtud del GATT. Asi, la salvaguardia es esencialmente
una medida “de urgencia” (es decir, impuesta por circunstancias imprevistas al comercio
“leal” de los demas Miembros), a diferencia de las medidas antidumping y compensatorias
por subsidios, las cuales se aplican como consecuencia del comercio “desleal” originado
en otro Miembro. Ademas, es preciso tener presente que la salvaguardia es esencialmente
una medida de naturaleza transitoria, ya que se mantendra unicamente durante el periodo
necesario para prevenir o reparar el dafo grave a la rama de produccion nacional, no
excediéndose, en principio, de los cuatro afios. Para mayor informacion sobre los elemen-
tos fundamentalesy régimen juridico de las medidas de salvaguardia, véase: Organizacion
Mundial del Comercio, Temas Comerciales: Salvaguardias: Informacion Técnicasobre
Salvaguardias, disponible en <http://www.wto.org/spanish/tratop_s/safeg_s/
safeg info__s.htm>. A su vez, para acceder a la normativa multilateral sobre salvaguar-
dias, vease: Organizacion Mundial del Comercio, Las Salvaguardias, disponible en http:/
/www.wto.org/spanish/tratop_s/safeg s/safeg_s.htm.

8 Vale citar el Capitulo 8 del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte

(TLCAN) y el Capitulo X1V del Tercer Borrador del Acuerdo del Area de Ubre Comcrcio
de las Ameéricas (ALCA).
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| ; Ks la aplicacion de medidas de salvaguardia a las importado-
nes originadas en miembros de AiIR compatible con el requisito

«r comercio interior establecido por el parrafo 8 del articulo XXIV
<dH GATT?

Esta discusion encuentra su origen en el hecho de que las ALC vy las
HA contradicen uno de los pilares fundamentales del sistema juridico
multilateral de comercio: el principio de la Nacion Mas Favorecida (NMF)9.
| n efecto, por definicidon, las ALC y las UA ‘reducen o eliminan las
llaneras al comercio entre dos o mas unidades politicas, mientras que
mantienen las barreras contra importaciones de fuera’l0de la region. A
Im de evitar situaciones de fraude y perjuicio a terceros Estados que se
pudieran ocasionar con motivo de la constitucion de AIR, es que la nor-
mativa de la OM C 11 establece condiciones especificas a la legalidad de
los AIR. Entre ellas se encuentra el requisito de comercio Interior, previs-
10 por el articulo XXI1V:8 del GATT, conforme al cual los miembros de un
AIR asumen el compromiso de eliminar

'les ".Icreehos de aduana y ias demas reglamentaciones comerciales res-
trictivas (excepto, en la medida en que sea necesario, las restricciones
autorizadas en virtud de los articulos XI, XII, XIII. XIV, XV y XX) con
respecto a lo esencial de los intercambios comerciales de los productos
orisinarios de los territorios constitutivos'

El Principio de laNacion Mas Favorecida (tambiéen llamado Trato General de la
Nacion Mas Favorecida) importa, en esencia, que ‘cualquier ventaja, favor, privilegio o
iInmunidad concedido por [un Miembro] a un producto originario de otro pais o destinado
I iI’Lsera concedido inmediata e incondicionalmente atodo producto similar originario de
los territorios de [todos los] demas [Miembros] o a ellos destinado’ (GATT, articulo I).

11John H. Jackson; William J. Davey y Alan O. Sykes, Jr., Legal Problems of
luia national Economic Relations: Cases, Materials and Text on the National and
hifmmtional Regulation of Transnational Economic Relations (4aed., 2002), p. 447
linuluccion propia).

1 I’slo es, el articulo XXI1V del (jATT (en materia de mercancias) y el articulo V

IM Acuerdo (ienenil tie ( omcicioon Servicios ((iATS)(en materia de servicios).
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Ahora bien, atento a este requisito legal (esto es, la eliminacion de los
derechos de aduana y otras reglamentaciones comerciales restrictivas
con respecto al comercio intrarregional), y considerando que las medidas
de salvaguardia importan de hecho medidas restrictivas al comercio, es
que pareciera prima facie que los miembros de AIR no se encontrarian
legitimados a aplicar salvaguardias a las importaciones originadas en el
mismo ALC o UA.

Esta cuestion ha sido de lo mas controvertida entre la doctrina espe-
cializada, desde que el parrafo 8 del articulo XXIV del GATT autoriza a
los miembros de un ALC o UA a mantener ciertas medidas restrictivas
en su comercio intrarregional. En efecto, el citado texto legal exime ex-
presamente del cumplimiento del requisito de comercio interior (si bien,
en la medida en que ello fuera necesario) a las siguientes medidas: res-
tricciones cuantitativas (articulo X1), restricciones para proteger la balan-
za de pagos (articulo XI1), aplicacion no discriminatoria de las restriccio-
nes cuantitativas (articulo XIII), excepciones a laregla de no discrimina-
cion (articulo X1V), disposiciones en materia de cambio (articulo XV) vy
excepciones generales (articulo XX). Sin embargo, y como se desprende
de la lectura del texto, el GATT XXIV:8 guarda silencio respecto de la
viabilidad legal de aplicar en el comercio intrarregional, reglamentaciones
restrictivas autorizadas por otras disposiciones del GATT, entre ellas:
medidas de salvaguardia, antidumping y aquellas que fueren necesarias
para proteger la seguridad nacional. En otras palabras, las salvaguardias,
en tanto verdaderas medidas restrictivas del comercio, no estan com-

prendidas expresamente entre las excepciones previstas por el parrafo 8
del articulo XXI1V del GATT.

Asi, la controversia en esta materia parece centrarse en evaluar
si el catalogo de excepciones previsto por este articulo es exhaustivo
(es decir, taxativo) o simplemente ejemplificativo o enunciativo. Al

respecto, se pueden encontrar varios argumentos a favor de una u
otra posicion.

Por una parte, tres argumentos se suelen sefalar para sostener la
“tesis exhaustiva” o “taxativa”. En primer lugar, una interpretacion literal
del texto sugiere que ‘el significado ordinario del término [“demas regla-
mentaciones comerciales restrictivas™]... parece prohibirtoda regulacion
restrictiva del comercio fuera de aguellas mencionadas dentro del parén-
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tesis’ Bdel articulo XX1V:8. En segundo lugar, algunos autores sostienen
Ijiic jos fundadores del GATT pueden habertenido la intencion de excluir
vipresamente a las salvaguardias de la lista de excepciones en forma
deliberada. En efecto, desde que estas medidas son Impuestas
niiilateralmente y sin aprobacion previa de los Miembros de la OMC,
'| (| |uizas las partes contratantes percibieron a la excepcion como suscep-
tible de abuso y temieron que los paises, operando con el pretexto de un
uaierdo regional, pudieran invocar una excepcion de salvaguardias para
limitar laremocidn de obstaculos al comercio a solo algunas importacio-
nes, manteniendo al mismo tiempo importantes obstaculos como “salva-
guardias” a otras importaciones’14 En tercer lugar, se suele sostener que
la aplicacion de salvaguardias a las importaciones originadas en la region
podria comprometer las mayores eficiencias alcanzadas dentro del mar-
0 deunAIlR Yy que podriaponer enriesgo los compromisos de liberaliza-
lon asumidos por los miembros constituyentes del proceso de integra-
I0n economicals Todos estos argumentos sugieren que la lista de ex-
vpciones del GATT XXI1V:8 seria exhaustiva. Por lo tanto, si se entiende
tic las medidas de salvaguardia estarian prohibidas por dicha norma (como
onsecuencia de no haber sido previstas expresamente en la lista de e\-
vpciones), la aplicacion de salvaguardias a! comercio intrarregional por
as partes de un AIR violaria el articulo XXJV del GATT. En consecuen-
cia, conforme a este punto de vista, la imposicion de estas medidas seria
Ilicita a la luz de la normativa del GATT/OMC.

Por otra parte, existen multiples argumentos defendiendo la “tesis
cjcmplificativa” o “enunciativa”, a favor de la legalidad de las salvaguar-
dias impuestas al comercio intrarregional. Primero, se arguye que, a pe-
sar de que la excepcion del articulo XXI del GATT (esto es, seguridad

I' Mitsuo M atsushita; Thomas J. Schoenbaum Yy Petros C. M avroidis, The World
1) tule Organization: Law, Practice, andPolicy (lracd., 2003), p. 347 (traduccidon propia).

1Rulh E. 01son. ‘Legal Application of Safeguards in the Context of Regional
11 mli- Arrangements and its Implications for the Canada - United States Free Trade
Avivement’ (1989) 73 Minnesota Law Review (traduccion propia).

nJohn C. Thom ma: Jr., The Uneasy Case for the North American Free Trade
AhuviiiciU" (1995) 2 1Syracuse Journal ofInternational Law and Commerce.

LI articulo XXI del (jATI Inculta nlos Miembros a adoptar ‘todas las medidas
Iluc cslimc]| ii | nccCNiiniiM pnin In pinloaion de los intereses esenciales de su seguridad,
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nacional) no esta comprendida en la lista del articulo XX1V:8, resulta difi-
cil admitir que los fundadores del GATT hayan tenido la intencion de
prohibir a los constituyentes de AIR laaplicacion de medidas restrictivas
al comercio fundadas en motivos de seguridad nacionall/ De hecho, se
dice que ‘[n]o es sostenible argumentar que, acordando constituirun ALC
[0 UA], los miembros reconozcan que su seguridad no sera nunca mas
amenazada por las acciones de las otras partes’18 ‘Asi, por analogia, las
partes Contratantes del GATT probablemente no hayan tenido la inten-
cion de exigirle a un pais que renuncie a su derecho soberano de proteger
Industrias vitales a su economia en una situacion de emergencia’19

En segundo lugar, el Cr)rgano de Apelacion de la OMC, en el asunto

Turquia- Restricciones a la Importacion de Productos Textiles y de Ves-
tido (Turguia-Textiles), sostuvo que

‘el texto del inciso 1) del apartado a) del parrafo 8 ofrece “una cierta flexi-
bilidad” a los miembros constitutivos de una unién aduanera cuando

- . - . . . 20 .,
liberalizan su comercio interior de conformidad con ese apartado” [énfa-
sis anadido].

El tribunal llegd a esta conclusion al entender que

‘Ie]l inciso 1) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V establece el
criterio general aplicable al comercio interior entre los miembros constitu-

relativas: 1) a las materias fisionables o a aquellas que sirvan para su fabricacion; ii) al
trafico de armas, municiones y material de guerra, y atodo comercio de otros articulosy
material destinados directa o indirectamente a asegurar el abastecimiento de las fuerzas

armadas; iii) alas aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension internacional’
[énfasis afadido].

17 Joost Pauwhlyn, ‘The Puzzle of WTO Safeguards and Regional Trade
Agreements’(2004) 7(1) Journal ofiInternational Economic Lawtp. 126-127,

BMIitsuo M atsushita; Thomas J. Schoenbaum Yy Petros C. M avroidis, 0p. Cit., p.
347 (traduccion propia).

ORuth E. 01son, 0op. cit. (traduccion propia).

A Turquia-Restricciones a la Importacion de Productos Textilesy de Vestido,

Informe del Organo de Apelacion, adoptado el 22 de Octubre de 1999, WT/PS34/AB/R,
para. 48.
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tivos para determinar la existencia de una “union aduanera”. Exige a los
miembros constitutivos de una union aduanera que eliminen “los dere-
chos de aduana y las demas reglamentaciones comerciales restrictivas”
con respecto “a lo esencial de los intercambios comerciales” entre ellos.
NI las PARTES CONTRATANTES del GATT ni los Miembros de laOMC
han llegado jamas a un acuerdo sobre la interpretacion del termino “esen-
cial” en esta disposicion. Con todo, es evidente que “lo esencial de los
Intercambios comerciales” no significa lo mismo que todos los intercam-
bios comerciales, y también que “lo esencial de los intercambios comer-
ciales” significa algo bastante mas amplio que tan sélo parte de los inter-
cambios comerciales.’

Siguiendo esta linea argumentativa, parte de la doctrina ha interpre-
tado que el verdadero requisito establecido por el parrafo 8 del articulo
XXIV del GATT es i1a eliminacion de restricciones con respecto a “lo
esencial de los intercambios comerciales”; no la eliminacidn de todas las
restricciones, exceptuando aquellas necesarias de acuerdo a la lista de
disposiciones del GATT mencionadas explicitamente... En otras palabras...
el grado de flexibilidad ofrecido por el articulo XXIV:8 debiera ser lo
suficientemente amplio como para comprender laposibilidad de las salva-
guardias intrarregionales. Unicamente si tales salvaguardias fueran a ser
Impuestas sobre un porcentaje considerable del comercio, podria surgir la
cuestion de si el comercio restante que continua circulando libremente
lodavia podria ser calificado como “lo esencial de los intercambios co-
merciales’ 22 [enfasis afadido].

Mas alla de la interpretacion que se pueda realizar a partir del asunto
Turquia-Textiles, no existe en el ambito de la OMC una definicidn
jurisprudencial sobre la naturalezajuridica del catalogo de las excepcio-
nes descriptas o sobre laconformidad de las salvaguardias intrarregionales
con el articulo XXI1V:8 del GATTZ Apesar de ello, al definir el “requisito

J Turquia-Textiles, Informe del Organo de Apelacion, op.cit., para 48.
72J0o0St Pauwkiyn, Op. Cit., p. 127 (traduccidon propia).

A pesar de esta afirmacion, resulta preciso aclarar que la presente discusion se
planted en el asunto Argentina-Medidas de Salvaguardia impuestas a las Importaciones
de ('alzado (Argentina-(\ihailo). ni esgrimir la Republica Argenlimi (como Miembro
Iilcmaiuliulo) frente ni (irupu I'*|[KHi»tl que ‘no j>odin aplicar medidas tic salvaguardia
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del paralelismo” 24 pareciera ser que el Organo de Apelacion ha recono-
cido implicitamente al articulo XIX como una excepcién al requisito de
comercio interior establecido por GATT XXIV:8. Es decir, el hecho de
que el Organo de Apelacion de la OMC haya concluido que los miembros
de AIR se encuentran obligados a incluir a las importaciones
Intrarregionales en el alcance de las salvaguardias en los casos en que
ellas hayan sido tambien comprendidas en la determinacion de dafno o
amenaza de dafo grave, sugiere que el citado tribunal hareconocido impli-

cofitra las importaciones [de calzado] procedentes de otros paises dei MERCOSUR
porque se lo prohibia el articulo XXI1V [del GATT de 1994]’ {Argentina-Medidas de
Salvaguardia Impuestas a las Importaciones de Calzado, Informe del Grupo Especial,
adoptado el 25 de Junio de 1999, WT/DS121/R, para. 8.93). En dicha oportunidad el
Grupo Especial no estuvo de acuerdo con el argumento de que GATT XXIV:8 prohibiera
a la Republica Argentina imponer medidas de salvaguardia a sus socios del MERCOSUR
CArgentina-Calzado, Informe del Grupo Especial, op. ¢ it para. 8.93). El Grupo Especial
concluyo que, sibien ‘es evidente que en la lista de excepciones contenida en el parrafo 8
del articulo XXI1V del GATT no figura el articulo X1X, [considerd] que ese parrafo por si
mismo no prohibe necesariamente aplicar medidas de salvaguardia entre los territorios
constitutivos de unaunion aduanera o una zona de libre comercio durante su formacion o
una vez que estas se hayan establecido... [y que] para todos los efectos practicos, es
iImprobable que la aplicacion de medidas de salvaguardia a determinadas categorias de
productos similares o directamente competidores afecte un volumen del comercio que
ponga en peligro la liberalizacion de “lo esencial de los intercambios comerciales” entre
los territorios constitutivos de una union aduanera’ (Argentina-Calzado, Informe del
Grupo Especial, op. cit,, para. 8.97). Sin embargo, el Organo de Apelacidon revoco esta
conclusion del Grupo Especial, al entender que el analisis del articulo XXI1V del GATT
no era pertinente en dicho caso (Argentina-Calzado, Informe del Organo de Apelacion,
op. cit,, para. 110). El asunto Argentina-Calzado serd analizado con mayor detalle en
secciones subsiguientes de esta publicacion.

2 Si bien el llamado requisito o estandar del “paralelismo” sera desarrollado en

profundidad en la proxima seccion de esta publicacion, resulta conveniente adelantar
brevemente la nocion de este concepto a los efectos de facilitar la comprension del
presente tema. El paralelismo es un requisito elaborado por lajurisprudencia de la OMC
a partir de la interpretacion de la normativa pertinente (esto es, el articulo X1X del GATT
y el Acuerdo sobre Salvagxiardias), por el cual debe asegurarse una equivalencia o parale-
lismo entre las importaciones comprendidas en la investigacion para la determinacion de
dafio grave (requisito previo a la aplicacion de teda medida de salvaguardia) y las impor-
taciones alcanzadas por la aplicacion de la salvaguardia. En otras palabras, no debe existir
una brecha o diferencia entre las importaciones comprendidas en el proceso de investiga-
cion de dano grave y agquellas que son objeto de la salvaguardia.
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*lilimente la legalidad de las salvaguardias intrarregionales. En otras
palabras, la legalidad de las medidas de salvaguardia intrarregionales
®Bnia un logico prerrequisito del estandar del paralelismo, tai como el
mismo ha sido definido por los organos jurisdiccionales de la OMC. En
electo, el requisito del paralelismo no podria ser respetado en la practica
u las medidas de salvaguardia aplicadas al comercio intrarregional fueran
lonsideradas ilegales.

\In defensa de la tesis ejemplificativa, el autor Joost Pauwelyn sefa-
la un cuarto argumento. Conforme a este jurista, el reconocimiento de
In legalidad de las salvaguardias intrarregionales guarda consistencia
ron la naturaleza esencialmente provisional de este tipo de recursox
Asi. se dice que ‘las salvaguardias, como una excepcion limitada y
temporal al comercio regional, probablemente no debieran pesar tanto

tomo, por ejemplo, las continuas restricciones comerciales a productos
textiles y agricolas sensibles’2.

En quinto lugar, hay autores que sostienen que la politica comercial y
la practica de los Estados apoyan la compatibilidad de las salvaguardias al
comercio intrarregional con el sistemajuridico del GATT/OMC. Asi, Ruth
| (Mson afirma que el ‘requisito de eliminar todas las barreras sanciona-
do por el articulo XXIV debe ceder ame la realidad politica de que mu-
chas naciones simplemente rehusaran incorporarse a acuerdos comer-
clales regionales, a menos que ellos puedan invocar medidas de salva-
guardia para proteger industrias domesticas que enfrentan dafo serio ori-
ginada por la competencia de importacion’Z/, A ello, esta autora sefala
que, ‘debido a que la mayoria de las naciones que se han incorporado a
acuerdos regionales de comercio han retenido la potestad de imponer
algunas salvaguardias, las partes Contratantes debieran enmendar el
<IAIT, a fin de admitir explicitamente a las medidas de salvaguardia como

En este sentido tambiéen se expreso la Comunidad Europea (CE) en el asunto
\tycntina-Calzado, al sostener que las ‘Comunidades Europeas sostienen que las medi-
das de salvaguardia constituyen un instrumento excepcional de urgencia, de caracter
temporal* limitadas a unproducto determinado, y que como tales no afectan al estable-

ilrtndijdo|’ (Argentina-ialzado, Informe del Grupo Especial, op. cit., para. 8.94).
ft Joost Pauwi iyn, i>= cit.%p. 12S (traduccion propia).
" Kulh \i, ()i son, t>p cit.
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una excepcion al articulo XXIV o, por lo menos, juzgarlas autorizadas en
la forma presente del GATT’Z8

A pesar de las opiniones doctrinarias existentes en este sentido, la
realidad parece indicar que la practica de los Estados no es uniforme,
persistente ni general, ni tampoco evidencia la existencia de una opinio
IUris sive necessitatis, como para generar una norma consuetudinaria de
derecho internacional sobre esta materia, conforme a lo previsto por el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia al respectoX
En efecto, a pesar de que los acuerdos de integracion regional en general
admiten que sus miembros puedan aplicar medidas de salvaguardia de
acuerdo a la normativa del GATT/OMC, la mayoria de ellos establecen
condiciones a la inclusion de las importaciones intrarregionales en el al-
cance de las mismas30. De ello se sigue que la practica de los Estados no
evidencia la presencia del elemento material ni volitivo, requeridos para
conformar una norma consuetudinaria internacional en la materia” .

Finalmente, cabe descatar que este debate todavia persiste en el
ambito del Comité de Acuerdos Comerciales Regionales (CACR) de la
OMC. Asi, por ejemplo, Japdon afirma que la lista de excepciones del

18 Ruth E. O 1son, 0p,. Cit.

29 Para una descripcion de los elementos de la costumbre internacional y su
proceso de formacion, véase Manuel Diez de Velasco, Instituciones de Derecho Interna-
cional Publico (11aed., 1997), pp. 114-118.

Q Ver, por ejemplo, el TLCAN, articulo 802, y el Tercer Borrador del Acuerdo del
Area de Libre Comercio de las Américas, articulo i 1.2, Capitulo XIV.

3LA ana conclusion similar llegd el Grupo Especial constituido con motivo del
asunto Argentina-Calzado, sosteniendo que la ‘practica de las partes contratantes del
GATT de 1947 y de los Miembros de la OMC no es concluyente en cuanto a la cuestion
de la aplicacion o el mantenimiento de las medidas de salvaguardia entre los territorios
constitutivos de una union aduanera o una zona de libre comercio. De hecho, muchos
acuerdos por los que se establece zonas de libre comercio o uniones aduaneras permiten
la posibilidad de aplicar medidas de salvaguardia al comercio intrarregional, mientras que
en unos cuantos acuerdos de integracion nacional se prohibe explicitamente la aplicacion
de medidas de salvaguardia intrarregionales unavez que se haya completado la formacion
de una de estas zonas de integracion’ (Argentina-Calzado, Informe del Grupo Especial,
op. cit., para. 8.96). Si bien esta decision no tiene valor jurisprudencial, ya que (como se
expuso anteriormente) esta conclusion fue posteriormente revocada por el Organo de
Apelacion, la misma resulta util para jlustrar el peso juridico de este argumento.
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niiu ulo XX1V no es exhaustiva, ya que entiende que el parrafo 8 'debiera
Hmconsiderado en el contexto de otras disposiciones y conforme al espi-
ntu tic 'aOMC en su totalidad’3 Por su parte, los Estados Unidos (EEUU)
Mitinticnen una posicion similar3 En cambio, Australia tiene una vision
lunitaria, afirmando llanamente que ‘una formacion concluida no debiera
oei mitir el uso de medidas de salvaguardia entre sus miembros’34 Por su
Imte, una solucion intermedia ha sido formulada por la Comunidad Euro-
pea (CE), conforme a la cual, las salvaguardias intrarregionales serian
mimitidas en el caso de ALC, pero se encontrarian prohibidas tratandose
de ('A. Asi, de acuerdo a la CE, pareciera que ‘en la union aduanera la
definicion solo tendria sentido si el Articulo X1X no estuviese comprendi-
do en la lista de excepciones del Articulo XX1V;8(a)(i). Unicamente po-
di 1a haber mantenimiento de medidas de salvaguardia en el largo plazo, al
Inuil del periodo de transicion, en circunstancias en las cuales no se trata-
la de una verdadera union aduanera’®. La posicion de la CE ha sido
n meada por parte de la doctrina, desde que se esgrime que el catalogo de
lest ficciones al comercio permitidas por el GATT es idéntico en ambos
rasos, es decir, tanto en el caso de ALC (GATT XXIV:8(b)) como de UA
(GATT XXI1V:8(a)(i))3&%

Como conclusidn, considerando la inexistencia hasta el momento de
Imisprudencia directa sobre el asunto, y teniendo en cuenta ademas que
la practica de los Miembros de la OMC no resulta uniforme y que tampo-
ro han logrado alcanzar acuerdo alguno al respecto en el seno de la CACR,
lacontroversia sobre la naturaleza exhaustiva o ejemplificativa del listado
de excepciones del GATT XXIX:8 aun permanece sin resolver. Sin em-
bargo, el analisis desarrollado sugiere que el grueso de ladoctrinaes de la
opinion que dicho catalogo es meramente ejemplificativo o enunciativo, y
en consecuencia, que las medidas de salvaguardia aplicadas por las par-
tes de un AIR en el comercio intrarregional serian compatibles con la

° James H. M athis, Regional Trade Agreements inthe GATT/WTO: Article XXI1V

itttd the Internal Trade Requirement (2002), p. 239 (traduccion propia).
u James H. Mathis, op. cit, p. 239.
11James H. Mai ms, op. cit,, p. 240 (traduccidon propia).
"\Inmes Il, Maiius. op. tit,, p. 240 (traduccion propia).

Uisames 11, Maihis, ttp eit,|> Mt),
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normativa del GATT/OMC, mas precisamente con el parrafo 8 del arti
culo XXIV del GATT. Esta conclusion condice, asimismo, con el requisi

del paralelismo elaborado por la jurisprudencia de la OMC, conform#
sera desarrollado en la proxima seccion.

3. ¢Se encuentran los miembros de un AIR legalmente facultado!
a excluir las importaciones procedentes de la region del alcanci
de las medidas de salvaguardia globales, o por el contrario, estan

obligados a aplicar las salvaguardias en base al principio de la
Nacion Mas Favorecida?

Se ha concluido previamente que, si bien continta siendo una cues-
tion controvertida, existen importantes argumentos para sostener que el
parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT no constituiria un obstaculo legal
para la aplicacion de medidas de salvaguardia a la importacion de bienes
originarios de los socios regionales. Sin embargo, esta afirmacion no es-
pecifica la manera en que las salvaguardias previstas por lanormativa del
GATT/OMC deben ser aplicadas a los miembros constitutivos de un
AIR. Es decir, admitiendo que la aplicacion de salvaguardias al comercio
Intrarregional fuese compatible con GATT:8, quedaria por resolver lacues-
tion de si los miembros de un AIR tienen la facultad o, por el contrario, la
obligacion de adoptar las medidas de salvaguardia sin distincidon del origen
de las Importaciones (es decir, comprendiendo al comercio originario de
Sus soclos regionales y de terceras partes a la vez). Entonces y para ser
precisos, ;deben las partes de un AIR aplicar las salvaguardias globales
de una manera no discriminatoria, conforme al principio de la NMF, al-
canzando de igual manera a las importaciones intrarregionales y a las
extrarregionales? /O, por el contrario, es legal, conforme a la normativa

del GATT/OMC, la exclusidon del comercio intrarregional del alcance de
las medidas de salvaguardia globales?

Este debate nace como consecuencia de que la exclusion de las im-
portaciones intrarregionales del alcance de una salvaguardia global consti-
tuiria prima facie una violacion del principio de la NMF, receptado en
forma especifica en materia de salvaguardias en el articulo 2.2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Hn efecto, esta norma dispone expresiimnilc que
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'Il |as medidas de salvaguardia se aplicaran al producto importado inde-
pendientemente de la fuente de donde proceda’ [énfasis afiadido].

1 )oselementos forman parte esencial del analisis de esta problema-

> 1 v deben ser tenidos especialmente en cuenta por los miembros de
All< n momento de aplicar una medida de salvaguardia global: en primer
lilili, el requisito o estandar del “paralelismo” y, en segundo lugar, el
«nimio XXIV del GATT como justificacion de la aplicacion de medidas
> “.ilvMguardia con exclusion de las importaciones intrarregionales. A
Lulilimiacion se examinara cada uno de estos factores.

A 1'J requisito del paralelismo

| 1requisito del paralelismo no se desprende explicitamente de lanor-
ltullvn del GATT/OMC, sino que ha sido el resultado de la labor
liiMspmdencial de los Grupos Especiales y del Organo de Apelacidn de la
(1 M<En téerminos generales, el paralelismo puede ser definido como un
iritiisito o limite a la imposicion salvaguardias, por el cual los ‘Miembros
mr ;i OMC que apliguen una medida de salvaguardia deben mantener
| )el alcance de la aplicacion de la medida de salvaguardia... [Ello signi-
Imi que] no debe... existir una brecha entre los productos comprendidos
tu ;I investigacion y los productos sujetos a la medida de salvaguardia.
Mas bien, los productos comprendidos en la investigaciony los productos
niielos a la medida de salvaguardia deben ser paralelos entre ellos’¥
I*nl'asis anadido].

lista regla, formulada por los 6érganos jurisdiccionales de la OMC a
piniir de una interpretacion de los instrumentos juridicos pertinentes, asu-
mi- particular importancia practica en lo que concierne al tema objeto del
pi.-sente analisis. En efecto, en este contexto, el requisito del paralelismo

" Milsuo Maisunihia, Tilomas .1 Scholinuaum Y IVIros (" I\/Iavkoidis, op. cit.

IInulikvioii propia).
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tic las importaciones y la existencia 0 amenaza de dano grave que se
presumia, y si, al mismo tiempo, le estaba permitido excluir a los paises del
MERCOSUR de la aplicacion de lamedida de salvaguardia impuesta’

Importa que, ‘mientras que las importaciones procedentes de otros sociol
del AIR hayan sido incluidas en la investigacion para la determinacion del
dafno grave a larama de produccidon nacional, resultaria incongruente que
tales importaciones fueran exceptuadas de la aplicacion de las medidas

de salvaguardia’3 A los efectos de facilitar la comprension del requisito Tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion fallaron en
del paralelismo, resulta importante recordar que la determinacidn de la i mitra de la Republica Argentina. En primer término, y de particular im-
existencia o amenaza de dano grave a larama de_produ_ccié_n,nacional _del jiuilimcia para el tema aqui tratado, el Grupo Especial sostuvo que
producto de que se trate, como resultado de una investigacion con?luglda ‘la investigacion en nombre de un determinado Estado [M]iembro en la
con al_rreglo aun procedlmlc_en_to previamente establecidoy hechc,) publico, cual se compruebe la existencia o amenaza de un dafo grave, basandose
constituye uno de los requisitos fundamentales para la adopcion de una en las importaciones procedentes de todas las fuentes, solo puede llevar
medida de salvaguardia3, a aplicar medidas de salvaguardia sobre una base NMF contra todas las
El requisito del paralelismo fue definido por primera vez por el Grupo fuentes de suministro, tanto intrarregional como extrarregional, de un
Especial que entendi6 en el asunto Argentina-Medidas de Salvaguardia [acuerdo de integracion regional]” .
Impuestas a las Importaciones de Calzado (Argentina-Calzado), y fue

posteriormente confirmado en apelacién por el Organo de Apelacién. En

. . . \in apelacidn, el Organo de Apelacién de la OMC refrendd la deci-
este caso, se le solicitd al Grupo Especial gue resolviera

1i0n del Grupo Especial, concluyendo que

Isi se permitia a la Argentina, con arreglo al Acuerdo sobre Salvaguardias,
tener en cuenta las importaciones procedentes del MERCOSUR en el
analisis de los factores del dafio y de un vinculo causal entre el aumento

“Argentina no [podia] justificar, teniendo en cuenta los hechos del caso
presente, la aplicacion de sus medidas de salvaguardia solo a las fuentes
de suministro de terceros paises gue no [eran] miembros del MERCOSUR
basandose en una investigacion gue constato la existencia o amenaza de
dano grave causado por importaciones procedentes de todas las fuentes,

BNO0ZOMi Sacara, Provisions for Trade Remedy Measures (Anti-dumping, con inclusion de las importaciones procedentes de otros Estados miem-

Countervailing and Safeguard Measures) in Preferential Trade Agreements (RIETI bros del MERCOSUR’4.
Discussion Paper Series 02-E-13, 2002), p. 40 (traduccion propia).

gY) Los requisitos establecidos ala aplicacion de salvaguardias estan enunciados en
términos generales en el primer parrafo del articulo XI1X del GATT, habiendo sido clari- lis preciso notar que, si bien ambos organos fallaron en contra de la
ficados y desarrollados con mayor precision en 1994 por el Acuerdo sobre Salvaguardias Repﬂblica Argentina, fundamentaron su decision en argumentos de dife-
(particularmente, en sus articulos 2, 3y 4). Brevemente, toda medida de salvaguardia iente naturaleza. Por un lado, el Grupo Especial fundod la tesis del para|e_

debe satisfacerlas siguientes condiciones; (1) debe existir un aumento de jas importacio-
nes del producto en cuestion como consecuencia de circunstancias imprevistas y por
efecto de jas obligaciones contraidas en virtud dej GATT\ (2) las autoridades locales
deben haber determinado, conforme a una investigacion conducida con arreglo a un

rocedimiento previamente establecido y hecho publico, que ejaumento jas importacio- . . . .
P P y P d ! ' P D Argentina-Medidas de Salvaguardia Impuestas a las Importaciones de Calzado,

h men r un dafo gr jaram r I0n nacional : :
nes ha causado o a _e _aza cause_l un dano grave a ._a ama dep ?dl_JCC 0 a_c _? atque Informe del Grupo Especial, adoptado el 25 de Junio de 1999, WT/DS121/R, para. 8.75.
produce productos similares o directamente competidores. Esta ultima condicion com-

prende la determinacion de la existencia o amenaza de dano grave, en primer término, y de
unarelacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio o amena/a do lArgentina-Medidas de Salvaguardia Impuestas a jas Importaciones de Calza-

dafio grave, en segundo término. Para mayor informacion, vease el Acuerdo sobre Salva- i/< Informe del Organo de Apelaciéon. adoptado el 12 de Hnero de 2000, WT/DS121/AB/
guardias, Articulos 2, 3y 4. K. para. |14

4 Argentina-Calzado, Informe del Grupo Especial, op. ¢ 1t para. 8.87.
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mente) y el articulo 22 (que, como ya se mencion0, prescribe la aplica«
cion no discriminatoria de las salvaguardias). En definitiva, este razona-
miento condujo al tribunal a concluir que

‘la Argentina aplicé las medidas de salvaguardia en cuestion despues de
realizar una investigacion sobre los productos importados en el territorio
argentino y sobre los efectos de esas importaciones en la rama de pro-
duccion nacional de la Argentina. Al aplicar medidas de salvaguardia
basadas en la investigacion realizada en este caso, la Argentina también
debio, de conformidad con el pan*afo 2 del articulo 2, aplicar esas medidas
a las importaciones procedentes de todas las fuentes, con inclusion de
las de otros Estados miembros del MERCOSUR1 [énfasis afadido].

El requisito del paralelismo fue fundamentado posteriormente de
manera mas precisa por el érgano de Apelaciones en el asunto Estados
Unidos-Medidas de Salvaguardia Definitivas Impuestas a las Importacio-
nes de Gluten de Trigo Procedentes de Las Comunidades Europeas (Es-
tados Unidos-Gluten de Trigo). Este caso tuvo por objeto una medida de
salvaguardia impuesta por los Estados Unidos sobre gluten de trigo im-
portado de territorios que no eran miembros del TLCAN, a pesar de que
la investigacion de dano conducida por la Comision de Comercio Interna-
cional de los Estados Unidos (USITC, conforme a su sigla en ingles)
habia incluido a las importaciones procedentes de todas las fuentes%(en-
tre ellas, tambiéen las importaciones de gluten de trigo originadas en Cana-
da). Tanto el Grupo Especial como el 6rgano de Apelacion confirmaron
el requisito del paralelismo, formulado por primera vez en Argentina-Cal-
zado. En particular, el érgano de Apelacion resolvid que:

‘las Importaciones comprendidas en la determinacion [de dano] realizada
conforme alos Articulos 2.1 y 4.2 deberian corresponder con las importa-

tante de la produccion nacional total de esos productos.’ [énfasis afladido] (Acuerdo
sobre Salvaguardias, articulo 4.1).

SArgentina-Calzado, Informe del Organo de Apelacion, op. ¢ it para. 112.

BHEstados Unidos-Medidas de Salvaguardia Definitivas Impuestas a las Impor-
taciones de Gluten de Trigo Procedentes de Las Comunidades Europeas, Informo del
Organo de Apelacion, adoptado el 19 de Enero de 2001, WT/DSI 6(>/AH/R. puni. 2 y 93.
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nones comprendidas en la aplicacion de la medida, conforme al Articulo
2.2'3 [enfasisafnadido].

Ademas de definir el paralelismo, esta afirmacion confirma a los
HiUulos 2.1 y 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en conjuncion con el
«Hit uk) 2.2 del mismo plexo normativo, como el fundamento legal de la
ipi/lii del paralelismo. Es mas, el Organo de Apelacion le otorgd mayor
pin ision y un desarrollo mas extenso al razonamiento alcanzado en el
mvio anterior. Asi, el tribunal, en uso de sus funciones interpretativas de
Inmnormasjuridicas internacionales, formuld la siguiente conclusion:

Kl _.a misma expresion -“product... being imported”- aparece en ambos pa-
rrafos de la version inglesa del articulo 2. En la version espanola se utili-
zan las expresiones “importacion de ese producto”, en el parrafo 1, y
“producto importado”, en el parrafo 2. En vista de que se ha utilizado el
mismo texto en las dos disposiciones, y a falta de toda indicacion en
contrario en el contexto, consideramos que es apropiado asignar el mis-
mo sentido a esta expresion en el parrafo 1y el parrafo 2 del articulo 2,
Incluir las importaciones procedentes de todas las fuentes en la determi-
nacion do gue el aumento de \az importaciones causa un dafo grave, y
luego excluir las importaciones procedentes de una fuente del ambito de
aplicacion de la medida, significaria dar a la expresion antes citada un
sentido diferente en los parrafos 1y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. En el parrafo 1 del articulo 2 la expresion abarcaria las
Importaciones procedentes de todas las fuentes, mientras que en el parra-
fo 2 del articulo 2, excluiria las importaciones de determinadas fuentes.
Lsto seria incongruente e injustificado. En consecuencia, lo normal es
que las importaciones incluidas en las determinaciones hechas con arre-
glo al parrafo 1del articulo 2y al parrafo 2 del articulo 4 deberian corres-
ponder a las importaciones comprendidas en el ambito de aplicacion de la
medida con arreglo al parrafo 2 del articulo

Joosl I'auwelyn, op. eit.%p. 119, citando el paragrafo % del informe del Organo
di- Apelacion en Ei'.Ui I-(iluten << jriyo (Imducciéii propia),

wTIl I’ (iluten i/e D ii;< Inlnrmc del <)rj»atin de Apelacién, op cit, para. %.
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Los Estados Unidos fundamentaron su apelacion en el hecho de g
la investigacion conducida por la USITC habia realizado dos examen
distintos. De acuerdo a la defensa de los Estados Unidos, la primera |
vestigacion comprendié a las importaciones de gluten de trigo de todas 1
fuentes y concluy6 que las mismas estaban causando dano a la indust
nacional3 A continuacion se realizé un segundo examen, esta vez ev
luando las importaciones de gluten de trigo originadas en Canadaenp
ticular. Esta Ultima investigacion estuvo dirigida a determinar el grado 6
que las importaciones del Canada contribuian a ocasionar el dano a1
rama de produccion nacional de los Estados Unidos®. Los Estados Un:
dos alegaron que el analisis conducido por laUSITC habia concluido qu
‘aungue “las importaciones procedentes del Canadarepresentaban] un
parte sustancial de las importaciones totales”, esas importaciones “n
contribuian de forma importante al dano grave causado por las importi
ciones . Los Estados Unidos alegaron que ‘el alcance de su investigal
cion inicial, junto con su investigacion posteriory adicional de las importa*
ciones procedentes del Canada, correspondia al ambito de aplicacion do
su medida de salvaguardia’@l. De acuerdo a los Estados Unidos, este
hechojustificaba la exclusion de las importaciones canadienses de gluten
de trigo de laaplicacion de la salvaguardia. Sin embargo, este argumento
fue rechazado por el érgano de Apelacion, al concluir que,

‘aungue la USITC examino por separado la importancia de las importacio-
nes procedentes del Canada, no formuld ninguna determinacion explicita
con respecto al aumento de las importaciones, con exclusion de las im-
portaciones procedentes del Canada. En otras palabras, aunque la medi-
da de salvaguardia se aplico a las importaciones procedentes de todas las
fuentes, con exclusion del Canada, laUSITC no establecio, explicitamen-
te que las Importaciones procedentes de estas mismas fuentes, con exclu-
sion del Canada, habian cumplido las condiciones para la aplicacion de la

S3EEUU-Gluten de Trigo, Informe del Organo de Apelacidn, op. cit., para. 94.

P En este sentido, es importante recordar que el articulo 802 del TLCAN prescri-

be las condiciones bajo las cuales se puede aplicarunamedida de salvaguardia global a las
demas partes de dicho tratado. Para mayor informacion, véase el articulo 802 vy
concordantes del TLCAN.

60EEUU-Gluten de Trigo, informe del Organo de Apelacion, op. cit., para. 94.
fl EEUU-Gluten de Trigo, Informe del Organo de Apelacion, op cit., pura. 97.
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medida de salvaguardia, conforme prescribe el parrafo 1del articulo 2y
lonfimia el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias’

| u teoria del paralelismo alcanzo un mayor desarrollo en el asunto
hielos Unidos-Medida de Salvaguardia Definitiva contra las Importa-
ciones de Tubos al Carbono Soldados de Seccion Circular Procedentes
( orea (Estados Unidos-Tubos), cuando el Grupo Especial le atribuyo
Ri OQlen,como Miembro demandante, la carga de probar prima facie que
medida de salvaguardia que excluia a las importaciones intrarregionales
110 Impuesta por el demandado (es decir, Estados Unidos) en violacion de
lon mliados 2.1 y 4.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Mas precisamen-
te = (Irupo Especial sostuvo que, como la parte demandante en la con-
itowisia, Corea debia establecer

‘una presuncion de que los Estados Unidos habian excluido las importa-
ciones procedentes del Canaday México del ambito de aplicacion de la
medida referente alos tubos sin establecer expresamente que las importa-
ciones procedentes de fuentes distintas del Canada y México satisfacian
siscondiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia’

Sin embargo, esta conclusion fue revocada en la apelacion. En efec-
to, el Organo de Apelacion resolvio que, para establecer prima facie un
tn-.0 de violacion del requisito del paralelismo, a Corea, como Miembro
Irmnmlante, le era suficiente con demostrar que los Estados Unidos, como
Irmnndado, incluian en la investigacion de dafo a las importaciones origi-
lini ms de todas las fuentes y que, a su vez, las importaciones de los Esta-
dos parles del TLCAN eran excluidas del ambito de aplicacion de la
tml\ ajuiardiaf4 En pocas palabras, el Organo de Apelacion revirtio la atri-

EEUU-Gluten de Trigo, informe del Organo de Apelacion, op cit., para. 98.

.1 Estados Unidos-Medida de Salvaguardia Definitiva contra las Importaciones
luhos a! ( urbana Soldados de Seccion Circular Procedentes de Corea, Informe del
1 iupo fspecial, adoptado el 29 de Octubre de 2001, WT/DS202/R, para. 7.171.

-1Estadas Unidas-Medida de Salvaguardia Definitiva contra las Importaciones
St 1uhas al ('urbano Saltimlos tic Seccidon (‘ireular I*n/cedcnfes de ('orea, intorme del

| Mkmiiii dr Apelacion, ndoplado el Mde Mar/o de 200,121, WT/I )S202/AU/K, para. !K7.
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bucion de la carga probatoria fijada previamente por el Grupo Especial,

liberando al Estado demandante del cumplimiento de esta obligacion,y se |
la atribuyd asi al Miembro acusado de haber adoptado una medida do ,
salvaguardia en contravencion con lanormativa multilateral de comercio \

(Estados Unidos en este caso). En consecuencia,

10s Estados Unidos tendrian que demostrar... que laUSITC proporciono
una explicacion razonada y adecuada que establece explicitamente qLe
las importaciones procedentes de paises no pertenecientes al TLCAN
“[cumplian] las condiciones para la aplicacion de lamedida de salvaguar-

dia, conforme prescribe el parrafo 1del articulo 2* confirma el parrafo 2

del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias”5

En pocas palabras, conforme la postura del Organo de Apelacion,’

Corea, como Miembro demandante, inicamente estaba obligado a probar
prima facie que la medida de salvaguardia de los Estados Unidos no cum-
plia con el requisito del paralelismo. Por el contrario, recaia sobre los
Estados Unidos la carga de establecer explicitamente que laviolacion del
paralelismo se encontraba justificado. Ademas, el tribunal preciso que

“ “establecer explicitamente’ supone que las autoridades [nacionales] com-
petentes tienen que facilitar una “‘explicacion razonada y adecuada dol
modo en gue los factores corroboran su determinacion’™

Este casojurisprudencial le impone al Miembro que aplica una medi-
da de salvaguardia con exclusion de sus socios regionales una pesada
carga probatoria, desde que el fundamento que debe brindar parajustifi-
car la legalidad de la medida tiene que ser claro e inequivoco@3

Los informes emitidos por el Grupo Especial y el Organo de Apela-
cion en el asunto Estados Unidos-Medidas de Salvaguardia Definitivas

b Estados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacidn, op. cit., para. 188.
GEstados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacién, op. cit., para. 181.
6/ Estados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacion, op. cit., para. 1K1,

68 Estados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacién, op. cit, para. 194,
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unni ¢ las Importaciones de Determinados Productos de Acero (Estados
| Nudos-Acero) representan otro desarrollo importante de lajurispruden-
Inide laOMC con respecto a la aplicacion selectiva de salvaguardias en
d marco de AIR y el requisito del paralelismo. Este caso tuvo por objeto
mli medida de salvaguardia aplicada por los Estados Unidos a la importa-
cion de acero, excluyendo en su alcance a las importaciones procedentes
lIr Canada, México, Israel y Jordania®, con posterioridad a la conduc-
i hui de una investigacion de dano que habia incluido acero de todas las
Imites/0. EI Grupo Especial constituido en el asunto encontro que la
medida de salvaguardia cuestionada resultaba incompatible con los arti-
culos 2.1 y 4.271del Acuerdo sobre Salvaguardias, desde que los Estados
| luidos no habian demostrado explicitamente, con respecto a ninguna de
ns categorias de productos en cuestion, que las importaciones proceden-
cs de las fuentes incluidas en la aplicacion de esas medidas, por si solas,
umplian las condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguar-
de De acuerdo al informe del panel, la USITC no pudo demostrar la
existencia de un nexo causal entre las importaciones comprendidas en la
mediday el dafno grave a la rama de produccion nacional, conforme a lo
dispuesto por el articulo 4.2(b) 2del Acuerdo sobre Salvaguardias, en
u/6n que la USITC

m Vale recordar que, mientras que Canada y México son socios de los Estados

Ilindos en el TLCAN, Israel y Jordania han concluido tratados de libre comercio con
dicho pais.

MO Estados Unidos-Medidas de Salvaguardia Definitivas sobre las Importacio-
nes de Determinados Productos de Acero, Informe del Organo de Apelacidon, adoptado el
10 de Diciembre de 2003, WT/DS248/AB/R, para. 443.

A El articulo 4.2 se refiere, en primer término, alosfactores que deben ser tenidos
en cuenta en la investigacion dirigida a determinar la existencia o amenaza de dafo
vnivc a larama deproduccion nacional, como asi también ala necesidad de establecer
mui relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y el dafio grave o
une/taza de dafio grave. El examen de la relacidon causal debe comprender, asimismo, la
»cric/a de no atribuir al aumento de las importaciones, el dano que hubiere sido causado
I'or la existencia de otrosfactores distintos al aumento de las importaciones (esto es, el
Humado requisito de no atribucion).

N El Acuerdo sobre Salvaguardias, en su articulo 4.2(b) dispone que ‘[n|o se
clccluarii la determinacion |dc que el anillenlo de las importaciones ha causado 0 amenaza
con causar un durto grave a una taina tic produccion nacional |a menos que lainvesicacion
demuestre, sobre la base de pi urha-. ob|clivas, laexistencia de una rcl<n iomlc cdnsolhiml
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‘no habia tenido en cuenta los efectos -existentes o posibles- de las iffir It>1|insik) de “no atribucion” establecido por el articulo 4.2(b) del Acuerdo
portaciones excluidas sobre la rama de produccion nacional’ . milii ¢ Salvaguardias77. En consecuencia, el tribunal demando de los Esta-
ilnt I luidos que

Subsiguientemente, el Organo de Apelaciones confirmo el fallo det
Grupo Especial. En primer termino, el tribunal confirmo que los Estadof
Unidos estaban en violacion del requisito del paralelismo. Habiendo en»
contrado que el alcance de la investigacion de dafio no era paralelo a la,
Importaciones comprendidas en la medida de salvaguardia74, el Organo
de Apelacidn le atribuyo a los Estados Unidos la carga de justificar

I“tuviera[n] en cuenta el hecho de que las Importaciones excluidas po-
dian tener algun efecto perjudicial para larama de produccion nacional”,
a fin de cerciorarse de que los efectos de estas importaciones excluidas
no se atribuyeran a las importaciones incluidas en la medida de salva-

guardia™ [enfasis afiadido]

‘esta diferencia estableciendo explicitamente... que las importaciones lista conclusion resulta de sencilla comprension al comparar la ulti-

orocedentes de fuentes abarcadas por las medidas -es decir, las importa- lim parte del parrafo citado con la ultima oracidon del articulo 4.2(b) del
ciones procedentes de fuentes distintas de los paises excluidos Canada,; Acuerdo sobre Salvaguardias, el cual dispone lo siguiente:

Israel, Jordaniay Meéxico- satisfacian por si solas... las condiciones para
la aplicacion de una medida de salvaguardia, segun se enuncian en el
parrafo 1del articulo 2 y se desarrollan en el parrafo 2 del articulo 4 del:
Acuerdo sobre Salvaguardias’

‘Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones,
que al mismo tiempo causen dano a la rama de produccion nacional, este
dafno no se atribuira al aumento de las importaciones’ [énfasis afadido].

Los Estados Unidos debian demostrar que las importaciones no com-
prendidas en la medida (esto es, las importaciones del Canada, Mexico,
Israel y Jordania) no estaban contribuyendo a ocasionar dicho dano/. Es
decir, el Organo de Apelacion de la OMC concluyé que las importaciones
excluidas del alcance de la salvaguardia formaban parte del analisis del

I'.\n sintesis, si bien e! paralelismo no esta explicito en la normativa del
»|AIT/UMC, el mismo se encuentra firmemente arraigado en su juris-
Il udencia. En efecto, todas las controversias que han involucrado la apli -
tacion de medidas de salvaguardia discriminatorias por parte de miem-
luns de AIR, han sido resueltas, entre otros factores, por referencia al
Imi jilotismo. Es mas, hasta el momento, ningun Miembi'O de la OMC de-
mandado por la aplicacion discriminatoria de salvaguardias ha podido acre-
dilai haber dado cumplimiento al requisito del paralelismo. Por lo tanto, la
entre el aumento de las importaciones del producto de que se trate y el dafio grave o la |in Isprudencia actual indica firmemente que todo integrante de un AIR
amenaza de dano grave. Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las impor- microsado en aplicar una medida de salvaguardia debe tener, en primer
taciones, que al mismo tiempo causen dafo a la rama de produccion nacional, este dafio no id nimo vy ante todo, especial consideracién de observar este requisito.

se atribuira al aumento de las importaciones’ [enfasis anadido]. _ _ _ _
| | Atuaa bien, para actuar en conformidad con el paralelismo, el miembro
73 Estados Unidos- Salvaguardias sobre elAcero, Informe del Organo de Apela-

cion, op.citpara. 435.

ldEstados Unidos- Salvaguardias sobre el Acero, Jnfonne del Organo de Apela-
cion, op.citpara. 443.

B Estados Unidos-Salvaguardias sobre el Acero, Informe del Organo de Apelu- " k'stados Unidos-Salvaguardias sobre el Acero, Informe del Organo de Apela-
cion, op.citpara. 444. (ian. (¢//., pmn. 450 y 451.
BEstados Unidos-Salvaguardias sobre el Acero, Informe del Organo de Apela- HEstallos Unidos Salvin'jtaniias sobre el Acero, Informe del Organo de Apela-

cion, op.cit., para. 450. e ifiti. o/> >if. pimi. «&**
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de un AIR que ha determinado la existencia o amenaza de dano grave
su industria nacional en base a una investigacion que ha comprendido
todas las importaciones cualesquiera fuera su origen, debe, en principi
aplicar la salvaguardia global con arreglo al principio de la NMF. Si pr:
tende exceptuar ai comercio intrarregional del alcance de la medida, 1
Importaciones de sus socios regionales no deben ser incluidas en la detcr
minacion de dafio o amenaza de dafio grave, o caso contrario, debe est»
blecer explicitamente, a traves de una explicacion razonada y adecuad»
que las iImportaciones alcanzadas por la salvaguardia (esto es, las impo
taciones procedentes de terceros Estados) cumplen por si solas las condi
ciones legales para la aplicacion de una medida de salvaguardia. Asimr
mo, en todos los casos (es decir, hayan o no sido las importaciones origi
narias de laregion comprendidas en la investigacion de daino o amenaz
de dano) las importaciones intrarregionales excluidas deben satisfacer e
requisito de no atribucion establecido por el articulo 4.2(b) del Acuerd,
sobre Salvaguardias.

B. GATT articulo XXIV

Como ya ha quedado demostrado, las medidas de salvaguardia adop«
tadas por un miembro de un AIR deben dar cumplimiento al requisito del
paralelismo, tal como fue definido en la seccion anterior. Sin embargo, |1
problematica de la aplicacion discriminatoria de salvaguardias, con exclu*
sion de las importaciones intrarregionales, no queda resuelta por la meri
satisfaccion de este requisito. Esto es, la observancia del paralelismo sa-
tisface un requerimiento elaborado por lajurisprudencia de laOMC en la
materia, pero nojustifica laviolacion del p.ri*ncipio de la NMF contempla-
do por el articulo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia,
el requisito del paralelismo constituye unicamente el primer factor que
debe tener en cuenta todo integrante de un AIR interesado en adoptar
una medida de salvaguardia que excluya de su alcance a sus socios regio-
nales. La segunda instancia consiste en evaluar si el articulo XXIV del
GATT puedejustificar la aplicacion discriminatoria de una medida de sal-
vaguardia en violacion del articulo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
pero gue es consistente con el paralelismo.
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| 1articulo XXIV del GATT precisa cual ha de ser el objeto de los
lthiivsos de integracion regional/®, define qué se entiende por ALC8y
HA"]1 y establece las condiciones de legalidad que deben reunir las ALC
V1>A con el objetivo de no perjudicar el comercio multilateral&® Esta

" En este sentido, GATT XXI1V:4 dispone que ‘[l]as parles contratantes recono-
11t Inconveniencia de aumentar la libertad del comercio, desarrollando, mediante acuer-
difr lil'icmenie concertados, una integracion mayor de las economias de los paises que
pul in ipen en tales acuerdos. Reconocen también que el establecimiento de una union
mlwmera o de una zona de libre comercio debe tener por objetofacilitar eicomercio entre
o tnritorios constitutivosy no erigir obstaculos al de otras partes contratantes con
mlim territorios’ [énfasis anadido].

HIConforme al apartado b) del parrafo 8 del GATT XXI1V, ‘se entenderapor zona
A hhnmcomercio, un grupo de dos o mas territorios aduaneros entre los cuales se
»ttmmen los derechos de aduanay las demas reglamentaciones comerciales restrictivas....
tmi iespecio a lo esencial de los intercambios comerciales de los productos originarios de
Inmleniiorios constitutivos de dicha zona de libre comercio5[énfasis afiadido].

Conforme al apartado a) del parrafo 8 del GATT XXIV, \se entendera por
Hj/i ‘ti ynhumera. la substitucion de dos o mas territorios aduaneros por un solo territorio
Hilihuiuo, de manera: ;) que los derechos de aduana y ias demas reglamentaciones comer-
«ihli , 1csirictivas.... sear. eliminados con respecto a lo esencial de los intercambios
I niiicicialos entre los territorios constitutivos de la union o, al menos, en lo que concierne
il L.i esencial de los intercambios comerciales de los productos originarios de dichos
il miniios; y ii) que... cada uno de los miembros de la union aplique al comercio con los
tMiMorios que no esten comprendidos en ella derechos de aduanay demas reglamentacio-
lu <del comercio que, en substancia, sean idénticos... ’ [énfasis afladido].

mConforme fue expuesto en secciones anteriores de esta publicacion, desde que
I'iff, pmeesos de integracion regional constituyen una excepcion al principio de laNMF
Ipi mu ipio rector del sistema multilateral de comercio), los mismos deben dar cumpli-
Ininiu. ;i las condiciones establecidas por el articulo XX1V del GATT. Esta norma pre-
finir asegurar que lasALC y UA persigan verdaderamente el legitimo objetivo de libera-
1*1t el eomercio intrarregional, y evitar que sean utilizadas como instrumentos de obsta-
muli. .u ion del comercio extrarregional. En consecuencia, GATT XXIV establece dos
...... In iones sustantivas a la constitucion de un ALC o UA. En primer término, el ya
t» .0 lollado “requisito de comercio interior”, el cual requiere laeliminacidn de las restric-
...... I». arancelarias con respecto a lo esencial de los intercambios comerciales de los
juniliietos originarios de los territorios constitutivos. En segundo término se encuentra el
l[Inminio "'rcifitisito de comercio exterior \ el cual tiene por objetivo asegurar que lacéons-
ulii<ioii de un ALC o \ 1A no eleve el nivel general de proteccion con respecto al comercio
I *liun ef.’ionnl, n fin de no Imeer mi‘is onerosas his importaciones procedentes de terceros
1lindos IPPoMillinio, (1M T \ XIV establece uim condicidn tic tipo procesal, por !'n cual,
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disposicion ha sido invocada ocasionalmente por miembros de AIR con 1
finalidad dejustificar la imposicion de medidas que, de lo contrario, seria#

Incompatibles con la normativa del GATT. Esta situacion fue plantead! ;

por primera vez en el ambito del sistema de solucidon de controversias dt
la OMC en el caso Turquia-Textiles. En la citada controversia, verdader

leading case en la materia, India cuestiono las cuotas sobre textiles y
vestimenta impuestas por Turquia con el objeto de implementar launidr
aduanera con la Union Europea. En dicha ocasion, el érgano de ApelL.
cion de la OMC sefialo la necesidad de dar cumplimiento a dos condiciOf
nes acumulativas al momento de invocar el articulo XXIV comojustifica?!

cion de una medidarestrictiva del comercio prohibida por el GATT, a saber»

'En primer lugar, la parte que... invoque [el beneficio de esta defensa];
debe demostrar que la medida impugnada se ha introducido con ocasion
del establecimiento de una union aduanera [0 de un area de libre comer»
ci6] que cumple en su totalidad las prescripciones del apartado a) oel
parrafo 8 y el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV. En segundo
lugar, esa parte debe demostrar que si no se le permitiera introducir la

medida impugnada se impediria el establecimiento de esa union aduanera
[0 area de libre comercio] [enfasis afadido]' ",

Sin embargo, debe tenerse presente que la legitimidad de justificar
una medida de salvaguardia aplicada en forma discriminatoria invocando
el texto del articulo XX1V, ha sido cuestionada frente al érgano de Ape«
lacion. Asi, en el asunto Estados Unidos-Tubos, Corea fundamento su

Impugnacion a la defensa de los Estados Unidos basada en GATT XXI1V,
en el hecho de que

‘el Acuerdo sobre Salvaguardias es una lex specialis con respecto a lal
obligaciones generales derivadas del GATT de 1994’

toda conformacion de un ALC, UA o acuerdo provisional tendiente a la formacion de UNn
ALC o UA debe ser notificada ala OMC (en particular, al CACR).

& Turquia-Textiles, Informe del Organo de Apelacion, op.citpara. 58.

84 Estados Unidos-Tubos, informe del Organo de Apelaciéon, OpP. eit.o/qbura, 40 .
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Por lo tanto, Corea argumentd que el Acuerdo sobre Salvaguardias
(m'viilece en el supuesto de conflicto entre ambas categorias de nor-
masK teniendo primacia en este caso el articulo 2.2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias (disponiendo el principio de la NMF en materia de salva-
guardias) sobre el articulo XXIV del GATT (como alegada justificacion
Ir una medida restrictiva del comercio adoptada en el marco de un AlIR).
| nlil instancia previa, el Grupo Especial habia llegado a la conclusion que
los listados Unidos se encontraban en condiciones de invocar el articu-
lo XXIV del GATT como defensa contra la demanda de Corea. El pa-
nrl habia basado su decision en la interrelacion existente entre el Acuerdo
Nuhre Salvaguardias y el GATT, conforme al texto del articulo 1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias&. EI razonamiento del Grupo Especial
habia sido el siguiente;

‘En virtud [del articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias] debe enten-
derse que las medidas de salvaguardia sujetas a las disposiciones del
Acuerdo sobre Salvaguardias son medidas previstas en el articulo XIX.
En consecuencia, y por definicion, si una defensa basada en el articulo
XXIV puede invocarse con respecto a medidas previstas en el articulo
XIX, tambiéen podra invocarse con respecto a medidas abarcadas por las
disciplinas del Acuerdo sobre Salvaguardias. Negarlo seria negar el he-
cho de que, envirtud del articulo 1, las medidas abarcadas por el Acuerdo
sobre Salvaguardias y las medidas previstas en el articulo XIX son en lo
esencial unay la misma cosa’

Asimismo, en opinion del Grupo Especial, la ultima oracidon de lanota
al articulo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias agregaba otro argumento
lul idico a su conclusion8& El citado texto dispone que

Estados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacion, op. ¢ it para. 40.

H El articulo 1del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone lo siguiente: ‘El presente

Arumlo establece normas para la aplicacion de medidas de salvaguardia, entendiéendose
jni estas los medidas previstas en el articulo X1X del GATT de 1994’ [énfasis afadido].

H Estados Unidos-'DiIms, Informe del Cirupo Especial, Op. Cit., para. 7.150.

HHEstados lInidi>s-Dihtts, Informe tlel (irupo Especial, op. cit., para. 7.150 y
[ IM
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dn]inguna disposicion del [Acuerdo sobre Salvaguardias] prejuzga 1
Interpretacion de larelacion que existe entre el articulo X1X'y el parrafo |;
del articulo XXI1V del GATT de 1994,80,

La interpretacion realizada por el Grupo Especial esta apoyada por,
al menos, parte de la doctrina. En este sentido, el autor Joost Pauwelyn
sostiene que la defensa fundamentada en el articulo XXIV se puede invo-
car parajustificar tanto violaciones de las disposiciones del GATT, como
del Acuerdo sobre Salvaguardias9)

Sin embargo, sin dejar de valorar la conclusion alcanzada por el Gru-
po Especial en el asunto Estados Unidos-Tubos y por la opinidon doctrinaria
al respecto, es importante tener en cuenta que el Organo de Apelacion
nunca llegd a analizar el articulo XXI1V del GATT al resolver sobre la
legalidad de la exclusion de las importaciones intrarregionales del alcance
de una medida de salvaguardia. Como se ha explicado precedentemente,
el maximo organo jurisdiccional de laOMC siempre ha recurrido al requi-
sito del paralelismo ai resolver esta cuestion. En pocas palabras, el anali-
sis del articulo XXI1V del GATT, como justificacion de una violacion al
articulo 2.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ha sido evitado por el Orga-
no de Apelacion hasta el momento. Asi, eli Argentina-Calzado, el tribunal
no considerd que el analisis del articulo XXV fuera pertinente para resol-
ver el objeto que habia sido sometido al Grupo Especial9l, dado que en-
tendid que la Republica Argentina no habia invocado dicha norma en su
defensa® En Estados Unidos-Tubos, el Organo de Apelacion también
evitdo examinar el articulo XXIV. En la instancia previa, el Grupo Especial
constituido al efecto habia procedido a analizar GATT XXIV, después de
haber entendido que Corea no habia podido probar prima facie una viola-
cion del requisito del paralelismo®3 Como resultado, el Grupo Especial le

®Acuerdo sobre Salvaguardias, Nota j.
N Joost Pauwelyn, op. cit., pp. 128 y 130.
d Argentina-Calzado, Informe del Organo de Apelacion, op. c it para. 109.

® Argentina-Calzado, Informe del Organo de Apelacidon, op. cit., para. 110. En
desacuerdo con esta conclusidon del Organo de Apelacion, vease Joost Pauwelyn, op. cit.,
pp. 121-122.

B Veéase seccion anterior de esta publicacion, al desarrollar el asunto Estados
Unidos-Tubos.
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lilibia reconocido a los Estados Unidos el derecho a invocar el articulo
V XIV en su defensa frente a los reclamos de Corea% Sin embargo,
tunio se recordard, el Organo de Apelacién revoco laresolucion del Gru-
po Ivspecial, al entender que los Estados Unidos no habian dado una expli-
na ion razonada y adecuada que hubiese establecido explicitamente que
I"s importaciones incluidas en la medida cumplian por si solas las condi-
ciones para la aplicacion de una salvaguardia (esto es, que los Estados

Huidos no habian observado el paralelismo)%. De especial relevancia

pura la problematica que concierne a la presente publicacion fue la si-
guiente conclusion formulada por el Organo de Apelacion:

‘La cuestion de si el articulo XXI1V del GATT de 1994 sirve como excep-
cion al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias solo
resulta pertinente en dos posibles circunstancias. Una se da cuando en la
Investigacion realizada por las autoridades competentes de un Miembro
de la OMC las importaciones que estan excluidas de la medida de salva-
guai dia no son tomadas en consideracion en la determinacion del dafo
grave. La otra se da cuando, en esa investigacion, las importaciones que
estan excluidas de la aplicacion de la medida de salvaguardia son toma-
das en consideracion en la determinacion del dafo grave y las autorida-
des competentes también han establecido explicitamente, mediante una
explicacion razonada y adecuada, que las importaciones procedentes de
fuentes ajenas a la zona de libre comercio satisfacian, por si solas, las
condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia, conforme

a lo establecido en el parrafo 1del articulo 2 y desarrollado en el parrafo 2
del articulo 4'

Es decir, el Organo de Apelacion desechd la necesidad de analizar el
articulo XX1V, al sostener que, de acuerdo a los hechos del caso, ninguna
de las dos posibilidades mencionadas en su conclusion resultaba de apli-
cacion a la controversia9. En consecuencia, los miembros del tribunal
coincidieron en gue no tenian necesidad de pronunciarse sobre

Estados Unidos-Tubos, Informe del Grupo Especial, op. cit., para. 7.146.
b Estados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacion, op. cit., para. 197.
% Estados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacion, op. cit., para. 198.

[emsimios Unidos-Tubos, Informe del ()r.",imoile Apellidé», <= cit, puni. 198 y 199.
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‘la cuestion de si el articulo XXIV del GATT de 1994 permite excluir do
una medida las importaciones procedentes de un miembro de una zona de
libre comercio [o union aduanera] apartandose de lo dispuesto en el pa-
rrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardiasb .

La conclusion alcanzada por el érgano de Apelacion en el asunto
Estados Unidos-Tubos es de fundamental importancia para el tema que
es objeto del presente analisis, ya que confirma claramente que una de-
fensa basada en el articulo XXIV del GATT Unicamente podria esgrimirse
en tanto y en cuanto el requisito del paralelismo hubiese sido respetado
con arreglo a las condiciones expuestas en la seccion anterior de esta
publicacion. En otras palabras, el articulo XXI1V del GATT podria ser
Invocado como justificacion de la exclusion de las importaciones
Intrarregionales del alcance de una medida de salvaguardia, en tanto y en
cuanto dichas importaciones no hubiesen sido comprendidas en la deter-
minacion de dafio grave, o alternativamente, si se ha demostrado explici-
tamente, por medio de una explicacion razonada y adecuada, que las im-

portaciones alcanzadas por la medida satisfacen por si solas las condicio- ;

nes legales para la aplicacion de una salvaguardia (cabe recordar, ade-
mas, que la salvaguardia debe cumplir también con el requisito de no
atribucion definido en el articulo 4.2(b) del Acuerdo sobre Salvaguardias).

Sin embargo, y mas alla de opiniones doctrinarias a favor", resulta
dificil emitir un juicio de opinidon concluyente acerca de la eficacia que
tendria en una controversia concreta lajustificacion de una salvaguardia
discriminatoria fundada en GATT XXIV. En efecto, no existe jurispru-
dencia al respecto, ya que, como se ha visto, en cada ocasion planteada,
el Organo de Apelacion se ha rehusado a analizar el articulo XXIV del
GATT, y ha fallado continuamente con referencia al requisito del parale-
lismo. Ademas, esta actitud pareciera sugerir que el (f)rgano de Apelacidn
es, en definitiva, renuente a conocer y resolver sobre GATT XXIV. La
doctrina, mayormente criticald entiende que 4a negativa del érgano de

BEstados Unidos-Tubos, Informe del Organo de Apelacion, op. ¢ it para. 198,

PVeéase, por ejemplo, Joost Pauwrlyn, op. cit., pp. 128-138.

10V éase, Joost Pauwhlyn, op. cit.: y Jordan Tayior, Beggar-Thy-Ncighbour7:
Why the WTO Appellate Body's Hnibreement ofa Rigomus “Parnllelism Kciliijrcmcnf!
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Altrlacion de resolver sobre la aptitud de los Miembros de utilizar el arti-
|l ulo XXIV como defensa puede resultar del temor que, una decisidon con-
1 Invendo que un Miembro ha satisfecho el “requisito del paralelismo”, le
itH|ucriria al Organo de Apelacion que indagara sobre si el AIR ha cum-
plido con [las condiciones de legalidad impuestas por el articulo XXIV].
|U'sdc que el CACR no ha podido alcanzar consenso sobre la cuestion de
mcualquier AIR ha satisfecho todos los requisitos del articulo XXI1V, po-
di ni ser que al Organo de Apelacion le resultara incdmodo realizar con-
clusiones que todavia no han sido tomadas por ese comite’ 101

4. Conclusion

Actualmente, los Estados tienden a percibir la conclusion de acuer-
dos de integracion regional como alternativas utiles y posibles al paso
Iniio con que avanza la actual Ronda Doha de negociaciones multilaterales
*Ir comercio. Considerando un escenario de estas caracteristicas, no re-
sulta sorprendente que se hayan multiplicado las controversias comercia-
It 5 internacionales involucrando la aplicacion de medidas de salvaguardia
discriminatorias en perjuicio de las importaciones procedentes de terce-
Ins IEstados a un blogue regional. A su vez, la ausencia de precision en el
mtu ulo XIX del GATT y en las disposiciones del Acuerdo sobre Salva-
umiidias, ha agregado mayores dificultades a la tarea desempenada por
lon (Irupos Especialesy el érgano de Apelacion de la OMC, al momento
llr icsolver disputas involucrando la aplicacion discriminatoria de salva-
Mjundias por miembros de AIR.

111 particular, dos cuestiones principales han sido desarrolladas en la
ti t-senie publicacion. La primera se hareferido a la compatibilidad de las
Nilvnguardias adoptadas por miembros de AIR con el requisito de comer-
tio interior establecido por el articulo XXIV;8 del GATT. Respecto a esta
tiirsi ion, se concluyo que, apesar de que las medidas de salvaguardia no

| nulls ilk* lixemplion of Regional Trade Agreements from the Application of Safeguard
Mi'nsines (American University Washington ('ollege of l.aw, Working Paper, 2004).

11 Jordan Tayi oh, op c\t, p. U,



174 CUADERNO DE DERECHO PUBLICO

se encuentran comprendidas expresamente en el catalogo de excepci©
nes previsto por el parrafo 8 del articulo XXIV, existen fuertes argumen*
tos para afirmar que las salvaguardias regionales serian compatibles con
el requisito de comercio interiory que no existirian obstaculos juridicoi
para que miembros de acuerdos regionales de comercio pudieran aplic
medidas de salvaguardia al comercio intrarregional.

La segunda cuestion ha resultado mucho mas controvertida, des
que lajurisprudencia de la OMC no ha sabido (o no ha querido) resolv
sobre la aplicacion de medidas de salvaguardia por parte de Miembros
la OMC que también son partes de AIR, de conformidad con la normad
va multilateral pertinente. Hasta el momento, los Grupos Especiales y
Organo de Apelacion han resuelto las controversias involucrando es
cuestion con arreglo a un requisito no previsto expresamente en lare
lacion de la OMC, esto es, el paralelismo. El paralelismo requiere guar
una equivalencia entre las importaciones comprendidas en la investig;
cion para la determinacidon de dafo grave y las importaciones alcanzad»
por la aplicacion de la salvaguardia, de modo que no exista una brecha
diferencia entre las importaciones comprendidas en el proceso de investi'
gacion de dafno grave previo y aquellas que son objeto de la salvaguardia,

Ahora bien, en ninguna de las controversias planteadas, el Miemb
demandado ha podido demostrar haber dado por cumplido el requisito do
paralelismo. Es por ello que en cada ocasion, el Organo de Apelacion n
ha examinado la cuestion de GATTXXIV como justificacion de la aplic
cion discriminatoria de salvaguardias en contravencion del articulo 2.2
del Acuerdo sobre Salvaguardias, si bien el mismo tribunal ha precisad
que una defensa fundada en GATT seria pertinente en tanto y en cuant
el requisito del paralelismo hubiese sido satisfecho.

En sintesis, los antecedentes jurisprudenciales sefialan firmemente
que toda parte de una AIR que pretenda excluir las importaciones de sul
socios regionales del alcance de una medida de salvaguardia debe, en
primer término y ante todo, cumplir con el requisito del paralelismo. Sin
embargo, sibien no imposible, sigue siendo incierta la posibilidad de esgri-

mir con éxito la defensa de una medida de salvaguardia con arreglo at
articulo XX1V del GATT.

Dado el estancamiento de las negociaciones en la Ronda Doha de ||
OMC vy la consiguiente multiplicacion de acuerdos de integracion regio
nal, seria importante que los miembros que tomen parte en procesos dfl
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Integracion regional tuvieran en cuenta la normativa y jurisprudencia

mulljlateral pertinente al momento de adoptar medidas de salvaguardia, a
Im de evitar controversias en el ambito de comercio multilateral.
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