RECURSO EXTRAORDINARIO
EN FORMA “IN PAUPERIS”

José D aniel Godoy*

El tema que he de desarrollar en el tiempo asignado para exponer, se
vincula a la atenuacidn de la exigencia de los requisitos formales y proce-
sales de admisibilidad del recurso extraordinario federal (en adelante REF),
lo que ha dado lugar a la modalidad del REF informa pauperis, que
exceptia de dichos requisitos, cuando son presentados por personas que
estan detenidas y sin asistencia letrada.

Esta modalidad del REF, ha sido elaborada progresivamente por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante
CS), como excepcion a los requisitos de admisibilidad del REF, en base a
criterios de equidad y justicia, que la propia CS denomina informa
pauperis'. Sus caracteristicas han sido descriptas por la CS, en el caso
“Gordillo”2 en cuanto afirma que “es practica considerar bien estableci-
das las peticiones informales presentadas por personas detenidas como
recursos extraordinarios informa pauperis, cuya debida tramitacion, con
la pertinente asistencia letrada, han de realizar los tribunales de la causa”.

Siguiendo con su activa labor pretoriana, la CS ha excluido a esta
modalidad del REF, del reglamento para la interposicién del mismo, que
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establecié el 16/03/07, por Acordada N° 4/2007 que, como lo sefiala el Dr.
Fayt, no es mas que un fiel catalogo de los diversos requisitos que venia
exigiendo la CS, con respecto a los escritos de interposicion del REF, y de
la presentacion directa ante la denegacion de aquél. En el art. 12 de dicho
Reglamento, se establece en forma expresa que el mismo “no se aplicara
a los recursos interpuestos informa pauperis” .

Con la recepcidn de esta modalidad del REF, la CS hace unjuicio de
equidad y de justicia, para apartarse del rigor del derecho y reparar
los efectos de la ignorancia de las leyes por parte del acusado, o por
descuido del defensor o por defecto procesal del tribunal de la causa, que
por exceso ritual cae en un vicio uin procedendo”, que bien pudo ser
revisado y corregido a nivel del recurso de casacidn o extraordinario lo-
cal, sin que llegue a engrosar el cimulo de causas que derivan a la CS en
busca del reestablecimiento de la defensa enjuicio y del debido proceso.

A todo esto, debemos tener presente que la expresion in pauperis,
deriva del aforismo latino “pauperis non misereberis injudicio (el po-
bre goza de misericordia en juicio), y con ese sentido, se lo utiliza con
respecto a la situacion del procesado o condenado, que esta privado de su
libertad y sin la defensa técnica adecuada para recurrir en debida forma.

Con esa inteligencia y a través de la labor pretoriana de la CS, se han
admitido RE informa pauperis, que ha pasado a ser un valioso instituto
para restituir el valor normativo vinculante de la garantia constitucional de
la defensa en juicio, cuando ella estd severamente afectada, como un
elemento esencial del debido proceso, a que tiene derecho toda persona
inculpada, que esté privada de su libertad.

La consideracion del REF, como informa pauperis elimina -se-
gun el caso-, toda condicién de inadmisibilidad, como la relativa a la
falta de una adecuada “relacion de los hechos de la causa”, o a la falta
de una adecuada fundamentacion en el REF o de fundamento auténo-
mo en la queja; o la falta de defensor letrado publico o privado, o al
planteo en lugar distinto al del tribunal de la causa o fuera del plazo
previsto para su interposicion.

No han faltado voces que se han manifestado en contra de las
bondades del instituto, porque consideran que implica un riesgoso apar-
tamiento de las formas impuestas por el legislador, cuyo cumplimiento
constituye un presupuesto necesario para el debido proceso y la conse-
cuente existencia de la seguridad juridica, que en nuestro pais ha
pasado a ser un bien escaso.
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No obstante ello, entiendo que debemos evitar que se desnaturalice
un instrumento tan valioso institucionalmente, para reencausar y afianzar
la Justicia, como lo es el REF informa pauperis. En funcién de ello es
que considero necesario que formulen algunas reflexiones, que hacen a la
configuracién y recepcién del valioso instituto que nos ocupa, no solo
como pauperis, sino también en cuanto a las formas, ya que es una
modalidad del REF “informa pauperis™, que, a nuestro juicio se debe
observar y aplicar en todo procedimiento penal.

Ello nos lleva a examinar en primer término a laforma, como ele-
mento inherente al Derecho y sus ramas dogmaticas, pues la voluntad, el
pensamiento, el acto psiquico, s6lo devienen reconocibles en sus manifes-
taciones externas, conforme al principio de legalidad (art. 19 C.N.), para
asegurar el objetivo de la seguridadjuridica, en especial en el Derecho
Penal (cogitationis poenam nemo partitur). La interpretacion y aplica-
cién de las normas juridicas, en un caso concreto, constituye una cuestién
que debe recibir forma procesal concreta3

Por ello, los procesos judiciales -y el constitucional entre ellos-,
fueron identificados, precisamente, como el reino de laforma4, aunque
“en la perspectiva de los actos que los componen y sus otros elemen-
tos (sujetoy objeto)”, esaforma (como) tan s6lo representa una dimen-
sién de la actividad, junto al lugar (dénde) y al tiempo (cuando). Sin
embargo, estimamos, que en tanto el elemento actividad permita distin-
guir en todo acto procesal un cdmo, un cuando y un dénde, resulta mas
apropiado reservar la expresion Iforma”™ para denotar a la primera de
dichas contingencias.

Si el acto prescinde de laforma (del como), debiera ser invalido,
puesto que “segun el aforismo latino” la forma da el ser a las cosas (for-
ma dat esse rei).

3sauer, Wilhem, Filosofiajuridicay social, trad. L. Legaz Lecambra, Barcelona,
Edit. Labor SA, 1933, ps. 269/270.
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Melendo, EJEA, Bs. As., 1952, p. 108; 6 uasp, Jaime, Derecho procesal civil, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1956, ps. 290-311; patacio, Lino E., Derecho procesal
civil, Abeledo-Perrot, Bs. As., 1972, tomo IV, paragrafo 343, p. 84 y ss.
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Gran parte de la doctrina italiana, siguiendo las ensefianzas de
Chiovendab, define a laforma como la modalidad del medio de expresion,
de tiempo y de lugar que la ley establece para el cumplimiento de los
actos procesales, englobando en un concepto Gnico, como se advierte, las
tres dimensiones a que nos hemos referido. En la doctrina nacional, Vélez
Mariconde, Clarid Olmedo, Alsina y Podetti -entre otros- parecen adherir
a esa concepcién amplia6.

También debemos sefialar como un principio inequivoco del derecho
publico, que preside todo procedimientojudicial, que laregulacién o regla-
mentacion de lasformas procesales, esta librado a una adecuada y razo-
nable libertad legislativa, conforme al principio de legalidad. Sélo la ley, y
de un modo excepcional, es la que puede preveer concesiones a la regu-
lacion judicial de las formas, dentro del marco que fija y como facultad
implicita para la direccion que es ejercida en cada tipo de proceso, por el
titular del 6rganojudicial, en el ejercicio de la funcidnjurisdiccional.

En base a dichos conceptos, es que podemos llegar a sostener que
lasformas son indispensables, en la medida que estén destinadas a favo-
recer el orden y la certidumbre en el proceso, tanto para pedir, como para
darjusticia. Lo contrario, lo informal, resulta innecesario para el proceso
y ninguna contribucién aporta para el cotejo y armonia con el nicleo de
garantias individuales y, por ello, degeneran en unformulismo. Este,
como anténimo -juridicamente hablando- del formalismo, sélo configura
un exceso o falta de mesura, que, en palabras de Chiovenda, deviene en
forma vacia de contenido, carente de finalidad. -

En definitiva: lasformas son necesarias en la medida que sean im-
puestas por ley y que tengan por finalidad ordenar el debido proceso, para
la proteccion de las garantias fundamentales de todos los ciudadanos, en

Schiovenda, G., “Las formas en la defensajudicial del derecho”, en Ensayos de
derecho procesal civil, trad. Sentis Mclendo, t. Il, p. 123; Liebman, Manuale di diritto
processuale civile, t. I, p. 187; zanzucchi, Diritto processuale civil, t. 1, p. 388.

uvelez Mariconde, Alfredo, Derecho procesal penal, Cérdoba, 1981; claria
oImedo, Jorge A., Tratado de Derecho Procesal Penal, Lerner, Cérdoba, 1984,1.1,p. 10
y ss.; Alsina, Hugo, Tratado tedrico practico de derecho procesa! civily comercial, 2'1
edicion, Ediar, Bs. As, 1956, t. I, p. 616; Podetti, J. Ramiro, Tratado de los actos
procesales, p. 184.
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especial la libertad y la defensa enjuicio. Por ello, resultan ineludibles las
que regulan larealizacion del derecho penal material y contribuyen a des-
envolver las funciones fundamentales del proceso penal (v. gr., acusa-
cion, defensa, prueba y sentencia, juez natural), de modo tal que una sen-
tencia de condena (o cualquier otra resolucion judicial) sea impuesta en
juicio previo, regulary legal, id est, sin merma de los derechos fundamen-
tales reconocidos y garantizados por la Constitucién, los tratados interna-
cionales o las leyes.

La degeneracion ritual de las formas, afecta la operatividad<de los
derechos y garantias de base normativa constitucional, y, adema4s, hace
dilapidar esfuerzos, retrasar las decisiones y, desde el angulo critico-
institucional, interpone un factor de ineficacia al proceso judicial. La
mayoria denlas veces, ello deviene de comportamientos de érganos judi-
ciales inferiores, que estadn rodeados en su funcién de una mistica buro-
cratica de excesivo ritualismo y solemnidades sacramentales, o, tam-
bién de la intoleranciajudicial en que incurren ante el descuido de una
inadecuada imposicidn legislativa de las formas, o de circunstancias que
por.su excepcionalidad no han sido previstas por el legislador, o que lisa
y llanamente se producen por inoperancia o negligencia del defensor.
Esta intolerancia o.comportamiento negativo judicial, surge de la falta
de comprensién!de que lasformas no deben exceder el papel de instru-
mento y proteccién y que”por encima de las formas, rige el valor nor-
mativo vinculante de las garantias constitucionales, puestas en resguar-
do de la libertad y dignidad del hombre. Todo lo demés es subalterno y
puro formulismo.

Un destacado autor, nos recuerda “que losjueces han de estable-
cer limites entre las formalidades y los procedimientos que garanti-
cen da ejecucién regular de las funciones judiciales y sociales, de
aquellas otras que asfixian la innovacion y el crecimiento o que ha-
cen imposible el funcionamiento eficiente de las instituciones huma-
nas. Por ello -dice Cueto Rua-, losjueces deben cumplir la delicada
funcidon de equilibrar el empleo de lasformalidades para asegurar
el orden, evitando los excesos del ritualismol

7 cueto RUa, Julio C., Una version realista de losjuecesy los abogados, Abeledo
Perrot, Bs. As, 2000, ps. 239-246, en especial p. 245.



202 CUADERNOS DEL INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO.

Nuestra CS, se ha adherido en términos generales al sistema de le-
galidad y de observancia de lasformas sustanciales relativas a la acusa-
cion, defensa, pruebay sentencia dictada por los jueces naturales8 lo que
otros autores denominan formas fundamentales del proceso9. Dichas
formas, trascienden el orden juridico interno y tienen su reconocimiento
en instrumentos internacionales como los Tratados Internacionales de
derechos humanos, reconocidos por nuestro paisid

No obstante ello, nuestra CS, ha utilizado excepcionalmente, el prin-
cipio italiano de la “adaptabilidad del procedimiento a las exigencias
de la causa™, fundamentalmente para aquellos supuestos en que las cir-
cunstancias del caso concreto van mas alla de la prevision legal, por lo
que se ha visto en la necesidad de regular la forma mas idonea para el
logro funcional del control de constitucionalidad, que es su finalidad fun-
cional, en resguardo de las garantias constitucionales del debido proceso
y defensa enjuicio.

Dentro de ese marco aparece comprendido el instituto del REF in
forma pauperis, sobre cuya admisibilidad se ha pronunciado la CS, en
las tres dimensiones a que nos hemos referido ut supra, para hacer una
marcada reduccién de los requisitos de admisibilidad, tanto los referidos a
lasformas, como al lugar y tiempo de interposicion del REF. Dichos
supuestos, tienen como nota comun, que los REF fueron interpuestos con
defectos formales -rayanos a la informalidad-, por inculpados o condena-
dos (ya sea en forma personal, o con el patrocinio de defensores particu-
lares o publicos), y que pese a la existencia de dichas informalidades,
éstas, en el andlisis hecho por la CS no gravitaron en desmedro de la
defensa enjuicio del recurrente.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que la revision de pronuncia-
mientos que resuelven la procedencia del recurso de casacién o extraor-
dinario local resulta, por regla, una labor ajena a la funcidn jurisdiccional

8CSJN, Fallos 305:1704; 314:1477; 317:2043; 318:665 -entre muchos otros-.
O 10rian, Eugenio, Elementos de derechoprocesalpenal, trad. L. Prieto Castro,
Bosch, Barcelona, 1934, paragrafo 14, p. 64.)

DConvenio de Roma (04/11/50), el PIDCYP (16/12/66), CADH (22/11/69), y
varios de los tratados reconocidos en el art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional.
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extraordinaria de la CS. El Alto Tribunal ha hecho excepcion a ese princi-
pio, en salvaguarda de las garantias del debido proceso y de la defensa en
juicio, cuando se frustra la via utilizada por el recurrente sin
fundamentacidn iddnea suficiente (Fallos 321:1385 y 3695; 322:1526), o
por ausencia de asistencia juridica adecuada en materia penal, en la que
se encuentran enjuego los derechos esenciales de la libertad y el honor
de las personas, por lo que deben extremarse los recaudos que garanticen
plenamente el ejercicio del derecho de defensa.

La tutela de dicha garantia ha sido preocupacién de la CS desde
sus origenes, en los que sefialo que su ejercicio debe ser cierto, de modo
tal que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado
asesoramiento legal, al extremo de suplir su negligencia en la provisién
de defensor asegurando, de este modo, la realidad sustancial de la de-
fensa enjuicio”.

En consecuencia, no basta para cumplir con los requisitos basicos
del debido proceso que el acusado haya tenido patrocinio letrado de ma-
nera formal, pues ello no garantiza un verdaderojuicio contradictorio, sino
que ademas es menester que aquél haya recibido una efectiva y sustan-
cial asistencia por parte de su defensor12

La CS, sostuvo que los jueces de las diferentes instancias debian
velar por el cumplimiento de tales principios, incluso de los tribunales lo-
cales al conocer respecto de la procedencia de los recursos previstos en
los ordenamientos provinciales13

La violacion al derecho de defensa, no solo puede darse por la ca-
rencia de asistencia letrada del acusado, como consecuencia de conside-
raciones de indole formal, sino también por defectuosa actuacion, al no
fundamentar debidamente los motivos de agravio por los cuales interpone
el REF. Al respecto, no es obligacidn de la asistencia técnica del imputado
fundar pretensiones de su defendido que no aparezcan, a su entender,
minimamente viables, aunque para ello es menester que realice un estu-

I CSIN, Fallos 5:459; 192:152; 237:158; 255:91; 310:1934; 311:2502; 315:2984;
319:192; 320:150 y 854; 321:2489, entre muchos otros

P2 CSJN, Fallos 304:1886; 308:1557.

CSJN, Fallos 310:1797 y 1934; 319:1496; 321:1424; 323:1440, disidencia del
Dr. Gustavo A. Bossert.
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dio serio de las cuestiones eventualmente aptas para ser canalizadas por
las vias procesal del REF14

Los Dres. Enrique S. Petracchi, Antonio Boggiano y Gustavo A.
Bossert en la disidencia, que registraron en el caso publicado en Fallos
324:3632, sostuvieron en el considerando séptimo, conceptos que por su
prudencia y sensatez, debemos tener en cuenta para el instituto que nos
ocupa, al sefialar que el tribunal debe analizar la totalidad de las circuns-
tancias del proceso; pues no existe un catalogo exhaustivo de reglas que
permita determinar a través de su confrontacion si la conducta del defen-
sor ha sido satisfactoria o no; por el contrario, un sistema de este tipo
significaria «restringir la amplia latitud que debe tener la defensa
para tomar decisiones tacticas» pues «el acto u omision de un defen-
sor que ... es impropio en un caso, puede ser legitimo e incluso inte-
ligente en otro ” («Strickland v. Washington», 466 US. 668, 1984).

Ademas, un desacierto en la estrategia de la defensa, un error en la
ponderacién de los hechos y el derecho o desacuerdos entre el defensor
y su pupilo no implican necesariamente lesidn a la garantia constitucional
analizada; de otro modo, en todos aquellos casos donde la decisién de los
jueces no condice con las expectativas del justiciable éste podria rebatir
incesante y caprichosamente las decisiones judiciales a partir de una va-
loracion ex post facto de los resultados obtenidos por su asistencia legal
técnica, afectando principios esenciales como lo son los de preclusion,
cosa juzgada y economia procesal.

Con respecto a la admisibilidad del REF informa pauperis, pode-
mos resefiar los siguientes casos:

L El caso “Gordillo” (de 1987), citado al comienzo de este escrito,
constituye una hipotesis excepcional, que por las circunstancias del caso,
resulta opuesto al criterio que la CS sostuvo en el caso “Méndez” 15 en
donde un inculpado y condenado por un tribunal militar habia deducido
recurso de queja ante la CS invocando, entre otros agravios, la carencia
de defensor al tiempo de interponer el RE. La CS desestimd el agravio,

MUCSIN, Fallos 310:2078; 314:110; 320:854; 321:1424.
B CSIN, Fallos 298-279 (de 1977).
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porque no se sefiala que ese extremo haya constituido algo mas
que un simple riesgo, y que llegase a traducirse en la real privacion
de las defensas con aptitud para incidir en el resultado del recurso .

Por el contrario, en el caso Gordillo, éste habfa sido condenado en
instancia ordinaria a la pena de trece afios de prision, por la comisién de
dos delitos.

Desde su lugar de detencidn, Gordillo envié al tribunal de segunda
instancia una carta manuscrita, donde solicitaba la casacion ante el supe-
rior tribunal local de la sentencia condenatoria. En esa presentacion de-
sign6 ademas para el tramite recursivo a un defensor, que se presento
ante la Alzada manifestando que no aceptaba la designacién porfalta de
tiempo material para fundar los agravios del imputado. El tribunal
revocé entonces la designacion del letrado, e inmediatamente declaré for-
malmente inadmisible el pedido de casacion deducido por el acusado, por
falta de patrocinio legal y por no contener la cita de las disposiciones
legales violadas o errbneamente aplicadas. Esa decisién motivo por parte
de Gordillo la interposicion del REF.

La CS consider6 al recurso formalmente procedente, previo aclarar
que si bien no se habian agotado las instancias recursivas locales,
ello se debia a actos procesales atribuibles al mismo tribunal de grado. La
CS entendi6 entonces que por razones de equidad, y aln de justicia, de-
terminaban la necesidad de “apartarse del rigor del derecho para re-
parar los efectos de la ignorancia de las leyes por parte del acusa-
do o del descuido de su defensor”. Acto seguido, la CS sefialé que la
peticidn manuscrita que habia formulado Gordillo estando detenido debia
ser entendida como un recurso extraordinario informa pauperis. Res-
pecto de tales recursos afiadid que su debida tramitacién, con la perti-
nente asistencia letrada, correspondia a los tribunales de la causa. En
base a estos principios la CS entonces dijo:

"...analizando el comportamiento del a quo ...parece claro que tenia el
deber ineludible -ante la manifestacién del letrado de no poder cum-
plir con su cometido por no contar con tiempo material- de darle la
posibilidad realpara ello, y si hubiese sido necesario reemplazarlopor
otro defensor. La omisidn del tribunal en cumplir con estos extremos
constituye una violaciéon al derecho de defensa enjuicio que le corres-
ponde al acusado, dado que ha tenido como consecuencia que el letra-
do designado no haya dicho una solapalabra en su defensa ” (ver cons.
4 g énfasis agregado)



206 CUADERNOS DEL INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO.

Con dicha argumentacion, la CS hizo lugar al REF interpuesto, con el
Unico fin de que el tribunal de origen arbitrara los medios para que el
abogado defensor del procesado tuviese la oportunidad de fundar debida-
mente el recurso de casacion local.

El criterio que surge de este caso parece un claro apartamiento de la
doctrina de “Méndez”. Aqui en “Gordillo”, la Corte fue muy clara en
sefialar la obligacion que tenia el tribunal de grado incluso de designarle
un abogado defensor al acusado, para que éste pudiese tramitar debida-
mente su recurso extraordinario local. Es mas, la Corte sefialé que los
tribunales provinciales debian acordar a los recursos informa pauperis
el mismo tratamiento que ella aplica en estos casos, para que el acusado
reciba "efectiva y sustancial asistencia de parte de su defensor”

2. Si bien el caso resefiado precedentemente, marca una directriz
importante para la admisibilidad del REF informa pauperis, lo cierto es
que el primer antecedente que encontramos en nuestro pais, se produce
en la causa seguida contra los procesados Indalecio Peralta y Cruz
Valderrama, por hurto de caballos y muias, hecho ocurrido en la época de
la rebelion de Cuyo, el 25 de Julio de 186816 que dio lugar auna causa en
donde se registra un real estado de indefension.

En el caso, Indalecio Peralta y Cruz Valderrama, fueron procesados
criminalmente, en el Juzgado Seccional de Mendoza, por hurto de caba-
llos y muias en la época de la rebelion de Cuyo. De la causa también
surge, que Valderrama fue hecho prisionero por los rebeldes en San Juan,
cuando éstos vencieron alli, y que en su caracter de prisionero, fue encar-
gado de las caballadas y que por orden de los jefes principales de la
fuerza de infanteria Olacoaga y Flores, debi6 apartar veintidds animales
inatiles para el servicio y los mandd a Peralta para que los colocara en
algun establecimiento de campo. Asi lo hizo Peralta, mandandolos a la
estancia de Rosendo Silva.

Por sentencia definitiva fueron absueltos de la acusacion fiscal, que
pedia contra los procesados la pena de diez afios de destierro. Pero, no

6 CSJN, Fallos 5-459, “Causa LXX1I - Criminal, contra Indalecio Peraltay Cruz
Balderrama, por hurto de caballos y muias, en la época de la rebelién de Cuyo”, de fecha
25/7/1868.
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obstante ello, se los conden6 a devolver los veintidos animales dentro de
los quince dias o a pagar su valor a determinarse ajuicio de peritos.

El procurador fiscal pidio, en consecuencia, que entregaran la canti-
dad de 198 pesos, apreciando en nueve pesos cada uno de los veintidds
animales, con accidn a repetir por el sobrante, si es que justificaban que
era excesivo el precio sefialado. El juzgado decret6 que los procesados
consignaran aquella suma dentro del tercer dia o nombraran en su defec-
to peritos que procedieran a la tasacion.

Bajo esas circunstancias, se present6 Valderrama, exponiendo que
segun resulté del documento que acompafid, los veintidos animales ha-
bian sido entregados a la autoridad y que, en consecuencia, se le declara-
se desobligado de toda responsabilidad. EI documento es el siguiente: “A
pedimento de Indalecio Peralta, certifico que en tiempo que estaba la
Subdelegacion a mi cargo, entreg6 Marcelo Millan 22 animales que el
mencionado Peralta le habia dado a cuidar durante la revolucion, cuyos
animales unos fueron entregados a sus duefios y los demas se remitieron
alaPolicia”. Eljuez dio traslado al procurador fiscal, quien contestd: que
se pidiera informe al Subdelegado sobre el particular, porque si efectiva-
mente habia tenido lugar la entrega, debian ser absueltos los procesados.

En funcion de dichos elementos se pronuncié el Juez de Seccional de
Mendoza, el 11 de Mayo de 1868: “Haciéndose constar, en el término de
diez dias, que se sefialan al efecto, que los procesados han tenido legitimo
impedimento para cumplir con lo resuelto por la sentencia del 30 de Octu-
bre (debe ser Setiembre) de 1867, o para justificar sus excusas desde la
fecha en que ella se notifico, se proveera. Firma: Villanueva”.

Valderrama apeld esta resolucion ante la CS, expresando que ella
pondria término a sus padecimientos que no tenian mas causa que haber
puesto su vida en dos combates a favor del orden y haber sufrido las
penalidades de prisionero.

El recurso se concedid en relacion, y la CS dict6 este fallo: “Buenos
Aires, Julio 25 de 1868. Vistos: Y considerando: Primero, que por la sen-
tencia de foja cuarenta y dos, los procesados han sido absueltos de toda
culpa en el robo de caballos que les imputd la acusacién y que no se probé
en la estacion competente de la causa. Segundo, que ... [a pesar] ... de
esta absolucion, se les condend a la restitucion de los animales que los
rebeldes pusieron bajo su custodia, o a la consignacién de su precio a
disposicion del juzgado y ellos no apelaron de esta parte de la sentencia,
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tratandose de personas desvalidas y a quienes se han hecho sufrir
las molestias de una prision inmerecida, segin se deduce de los
considerandos de la misma sentencia, es de equidad y aun de justi-
cia, apartarse del rigor del derecho para reparar los efectos de su
ignorancia de las leyes o del descuido de su defensor.

Tercero, que la accién para pedir la restitucion de los caballos, si a
ello pueden ser obligados los reos absueltos, después de producida la prueba
que ofrece Don Cruz Valderrama de haberlos entregado al Subdelegado
de Tupungato, correspondia a los duefios no al Fiscal, que ningun titulo ha
hecho valer para apropiarselos. Cuarto, que en la ejecucién sobre presta-
ciones civiles, el Juez no puede proceder de oficio, sino a instancia de
parte legitimay que el Ministerio Fiscal no inviste esta personalidad, por-
que su representacion esta limitada a la accién publica para el castigo del
delito y no a las privadas, que de él se derivan; por estos fundamentos,
sobreséase en la ejecucion que se ha iniciado contra Don Cruz Valderrama
e Indalecio Peralta, canceldndose la fianza que prest6 el primero y po-
niéndose en absoluta libertad al segundo, si antes no se la hubiese
excarcelado, devolviéndose el proceso”. Firman: Francisco de las Ca-
rreras, Salvador M. del Carril, José Barros Pazos y J.B.Gorostiaga.

3. Otra exigencia importante para la admisibilidad del REF, es la de
que debe contener el desarrollo de una debida fundamentacién ofun-
damento auténomo, pero, la CS morigeré dicho requisito, al admitir el
REF informa pauperis, por entender que “la dudosafundamentacién
de las apelaciones federales ... no puede gravitar en desmedro de
los condenados que se hallen privados de su libertad, pues no seria
més que el resultado de un defecto de la asistencia profesional mini-
ma que el Estado debe proveer”l

4. En el caso “Lopez, Osvaldo A.” 18 la CS efectud otra reduccion de
formalidades, admitiendo el REF informa in pauperis, luego de exami-
nar el fallo dictado por el Consejo Superior de las Fuerzas Armadas el 23

17CSJIN, 9/10/90, ED 141-97).
BCSJN, Fallos 310:1797.



RECURSO EXTRAORDINARIO EN FORMA "IN PAUPERIS" 209

de Noviembre de 1978 y verificar que el mismo fue notificado al conde-
nado Lopez, el 16 de mayo de 1979, ocasion en que manifestd en forma
escrita “no estar conforme” con el fallo, dejando constancia de su volun-
tad “de recurrir ... [esa sentencia] ... ante la Suprema Corte de Justi-
cia". Dos dias después se notificéd a su defensor militar, quien reservé
las actuaciones sin interponer la apelacién extraordinaria, desoyendo
asi la opinién del defendido.

Con posterioridad y luego de varios intentos recursivos y otras tantas
frustraciones, el condenado interpuso -ya en el afio 1985-, un recurso de
revision, a raiz del cual el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
redujo la pena impuesta originariamente. El condenado apel6 el pronun-
ciamiento ante la Camara Federal de La Plata, que lo consider6 inadmisi-
ble. Contra esa decision denegatoria, interpuso REF, que fue concedido
por la Camara, quien ademas dispuso remitir los autos a la CS. Llega-
dos los autos al Alto Tribunal, éste considerd quedantes de analizar su
procedencia, era indispensable averiguar si permitia considerar firme lo
decidido en 1978, aquella manifestacidon -que habia hecho Lopez en el
afio 1979-, de desacuerdo con lo decidido y que era su voluntad interpo-
ner REF contra la primera sentencia dictada por el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas y que fue desatendido por su defensor militar (que
cajoned la causa).

La mayoria de la Corte reputd que como secuencia de los principios
constitucionales de defensa enjuicio y del debido proceso, es requisito
de validez de las actuaciones judiciales, y en particular de las penales, que
el inculpado cuente con asistencia letrada, so pena de determinar una
nulidad declarable aln de oficio por la misma Corte; y que tal tesis rige
también en el ambito castrense para los militares que se encuentren en-
causados, como Lépez. Ademas, la CS destacé que la indefension se
produce tanto cuando se privo al defensor designado de toda oportunidad
de actuar, como cuando la intervencidn del defensor se oper6 sélo
formalmente, porque cabe asegurar en todo caso un auténtico ejer-
cicio del derecho de defensa enjuicio. En funcién de ello, la CS consi-
derd que en el caso “Lopez”, el defensor militar no habia hecho uso de
todos los recursos legales, ni agotado todas las instancias a favor de su
defendido, privandolo a L6pez de un medio de impugnacion idéneo, como
era el REF; y, extendio esa observacion al Consejo Supremo de las Fuer-
zas Armadas, indicandole que “debidé adoptar los recaudos necesarios
para que el condenado no viera frustrada, con palmario menosca-
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bo de su defensa en juicio, la via extraordinaria de apelacion” y
que, a su turno, toca a la Corte “asegurar que todo individuo pueda
hacer uso del derecho de apelar ante ella, mediante el REF”, para los
casos en que estuvieren conculcados derechos constitucionales.

En definitiva, la Corte se pronunci6 en 1987, afirmando que lavolun-
tad de Lépez de impugnar por medio del REF la condena de la sentencia
de 1978, notificada en 1979, subsistia al momento de pronunciarse en
1987 y, por ello, entendid que no estaba firme aquella sentencia, y declaro
invélido lo actuado con posterioridad a ella. Ademas, al haberse abierto
(después de 1983) una via recursiva nueva (la del art. 445 bis Cdd. Just.
Militar), la declaro atil, previa al remedio del REF.

La minoria de la Corte (ministros Caballero y Belluscio) considero
que Ldpez, después de la sentencia militar del afio 1978, habia ya inter-
puesto un RE con su defensor particular de confianza, contra una reso-
lucion posterior, oportunamente declarado improcedente por la Corte; y
siguiendo el dictamen del Procurador General, habilité el recurso del
art. 445 bis del Cddigo de Justicia Militar, pero contra el Gltimo pronun-
ciamiento de la Camara Federal, a fin de que sea lajusticia civil la que
reexamine la segunda sentencia dictada por el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas en el recurso de revision interpuesto por L6pez. La
minoria de la Corte, considero que estaba firme la sentencia militar del
afio 1978.

De esa manera, en el caso que hemos descripto, se destaca -entre
otros aspectos-, que, en los hechos, ha quedado extendido el plazo de diez
dias para interponer el REF (art. 257 del CPCCN), hasta que el defensor
del condenado presente el REF, si el defendido expres6 oportunamen-
te su voluntad de promoverlo. De esa manera, la CS ha hecho una
interpretacion de las constancias objetivas de la causa, en especial la
manifestacién que registra del actor del afio 1789, dentro del tiempo Gtil
que tenia para recurrir (art. 257 del CPCCN, que corre “a partir de la
notificacion” de la resolucion que lo condenaba), y sin necesidad de de-
clarar la inconstitucionalidad de dicho precepto procesal (como lo inter-
pretaron algunos autores), hizo prevalecer el valor normativo vinculante
de la defensa enjuicio, conculcada en la especie con la frustracién de
plantear el REF, como era su voluntad y que hace diferente este caso, de
otros en donde dicha voluntad no se registré en autos, ni por ningin me-
dio. Todos los actos procesales que se produjeron con posterioridad a
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dicho momento procesal, eran nulos y asi lo declaré con gran justeza la
mayoria de la CS. Hay quienes afirmaron que se trataba de un plazo de
caducidad y que, como tal no podia interrumpirse o suspenderse; sin em-
bargo, después de este pronunciamiento de la CS, bien puede pensarse
que se trata de un plazo que cede ante la conculcacion del derecho de
defensa enjuicio, que es la garantia sustancial que debe resguardarse en
pro de la libertad y dignidad del hombre, de lo contrario, nos excederia-
mos en las formas, para caer en un formulismo ajeno al valor Justicia.

5. Laminoria en disidencia de la CS, se expidid en sentido opuesto al
anterior, al revolver el caso “Scilingo”19 por considerar que si bien era de
equidad y aun de justicia, apartarse del rigor del derecho para reparar los
efectos de la ignorancia de las leyes por parte del acusado o descuido de
su defensor, habiéndose admitido presentaciones extemporaneas e in-
formales como recurso extraordinario in forma pauperis, ello fue admi-
tido .-dicen-, en los casos de personas privadas de la libertad (Disidencia
de los Dres. Julio S. Nazareno, Eduardo Moliné O ’Connor, Guillermo A.
F. Lopez y Adolfo Roberto Vazquez). Ademas, cabe recordar que la CS
tiene resuelto que la garantia de la defensa enjuicio cubre la eleccién de
defensor de confianza2d

6. En relacion con el caso examinado en el punto anterior, la CS dicto
otro pronunciamiento2, en donde se expidi6 en iguales términos, al con-
cluir que si el detenido ha querido interponer una queja por denegacion del
REF, el defensor no puede constituirse en una instancia censoria de
tal requerimiento, so pretexto de no encontrar fundamentos para
plantear la queja (CSJN, 19/12/91, ED, 26/5/92).

7. En el caso “Balbi”2 la mayoria de la CS entendid que el recurso
de queja interpuesto por el condenado por siy sin patrocinio letrado, con-

ls CSIN, 6/5/97 “Scilingo, Adolfo F. s/ su presentacién -causa n. 6888-“, JA
1997-1V-356.

D CSIJN, Fallos 175:91.
:|CSJN, Fallos 308:521.
” CSJN, 05/03/91, “Balbi, Angel A. y otros”, J.A. 1991-111-120.
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tra la decision de la Camara que rechazé el recurso de revision, no puede
tomarse como un recurso de queja por denegacidn del REF, si, al ser notifi-
cado de esta denegacion, el condenado no hizo manifestacion alguna que
pudiera trasuntar su voluntad de recurrir directamente ante la CS contra
ella, maxime cuando el Estado le habia provisto de un defensor de oficio.

Del voto en disidencia de los Dres. Fayt, Petracchi y Barra, surge
lo contrario, al manifestar que debe considerarse como un REF inter-
puesto en tiempo y forma, la peticién que por si solo realiza el procesa-
do bajo el erroneo titulo de “recurso de queja”, contra el auto denegato-
rio de su solicitud de revision de la sentencia condenatoria. De esa
manera, la minoria reputd que la calificacion de “recurso de queja” por
el condenado habia sido errénea, y que lo requerido debia mentarse
como una peticion informal equivalente (por su vocacién recursiva) a
un REF “informa pauperis”. ,

8. En el caso “Noriega, Manuel”23 del 7 de Agosto de 2007, la CS
consider6 que la peticion informal presentada por un detenido informa
pauperis obliga a superar los reparos de naturaleza procesal que obsten,
por ejemplo, a la adecuada presentacion de un recurso de casacion (CSJIN,
Fallos 310:492). En consecuencia, la defensa personal debe encuadrarse
dentro de ciertos limites: no perjudicar su eficaciay no entorpecer el
normal desarrollo del proceso, pero, para ello, la asistencia letrada re-
sulta obligatoria, en especial ante la CSJIN (art. 4 ley 17.516).

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Superior de Justicia de C6rdo-
ba declar6 formalmente inadmisible por carecer de la debida
fundamentacion el recurso de casacion deducido contra la sentencia de la
Camara del Crimen de Segunda Nominacion, con sede en Capital de
Cérdoba, que habia condenado a Manuel Noriega a la pena de cinco afios
de prision por considerarlo coautor de robo y violacion de domicilio, en
concurso real, y lo habia declarado reincidente (fs. 385/399 y 446/449 de
los autos principales a cuya foliatura se hara referencia en lo sucesivo).
Contra ese pronunciamiento se interpusieron injornia pauperis, tanto el
recurso extraordinario federal como el de queja por su denegacion, los

CSJN, 07/8/2007, “Noriega, Manuel”, S.J.A. 3/10/2007; L.L. 07/09/2007,242.
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que fueron fundados por el asesor letrado penal en lajurisdiccion local y
por la defensora oficial ante la CS, quien considerd que:

si bien es doctrina del tribunal que sus sentencias deben limitarse a lo
peticionado por las partes en el recurso extraordinario, constituye un
requisito previo emanado de su funcidn jurisdiccional el control, aun de
oficio, del desarrollo del procedimiento cuando se encuentran involucrados
aspectos que atafien al orden publico, toda vez que la eventual existencia
de un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecte una
garantia constitucional no podria ser confirmado. Es por ello que, en el
cumplimiento de un adecuado servicio de justicia, esta Corte no debe
circunscribir su intervencion al examen del procedimiento seguido en la
sustanciacion de la apelacidn extraordinaria cuando se haya producido
un menoscabo a la defensa enjuicio del imputado durante el tramite de la
via recursiva ante el superior tribunal provincial (conf. Fallos 319:192,
considerandos 4y 5)”.

Acto seguido, afirma que dicha situacién se presenta en el caso
“Noriega”, en donde sostiene que de la lectura del recurso de casacion,
surge con claridad:

“que el defensor oficial, en lugar de dar sustento juridico al recurso in
formapauperis  se limit6 atranscribir sintéticamente los agravios que
habia alegado el imputado en dicha presentacidn, pues no les dio funda-
mento técnico ni desarroll una critica concreta y razonada a los argu-
mentos de la sentencia condenatoria (conf. Fallos 327:5095, considerandos
12y 13)”.

De esa forma y aunque no lo diga la CS, ha seguido la relacién de los
motivos de agravio que hace el procurador fiscal, cuando expresa:

“Convocada a fundar en derecho esa voluntad recursiva (fs. 12/8), la
defensora oficial ante esta instancia sostiene que el Tribunal Superior
sustituy6 su funcion de control casatorio por un cuestionamiento de los
defectos formales que presentaba el recurso, “... de lo que se derivd no
sélo la vulneracién de la garantia de revision de las sentencias, sino
también la garantia de inviolabilidad de defensa enjuicio y el derecho a
seroido...”.



214

CUADERNOS DEL INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO..

Asimismo manifiesta que su asistido no obtuvo respuesta alguna frente
a los agravios invocados respecto de la arbitrariedad de la sentencia por
falta de motivacion que, a su entender, tenia sustento en reconocimientos
en rueda de personas llevados a cabo de manera irregular, con alusién
concreta a la vulneracién de garantias constitucionales.

Agrega que esa forma de resolver ha provocado la vulneracion al dere-
cho de recurrir el fallo ante unjuez o tribunal superior (arts. 8.2.h, CADH.,
y 145 , PIDCyP.) y, simultdneamente, las garantias constitucionales de
defensa enjuicio y debido proceso.

Por altimo sefiala la carencia de una efectiva y sustancial asistencia téc-
nica de Noriega, lo cual, segin su parecer, queda demostrado con el
rechazo de los recursos de casacion y extraordinario por deficiencias
técnicas imputables a la defensa”.

Verificado dicho extremo, la CS pone especial énfasis en aspectos

que distinguen al instituto que nos ocupa, al sefialar en el considerando 4o,
expreso que:

“... lasilenciosa aceptacion de tal proceder es incompatible con el princi-
pio que impone a losjueces en materia criminal extremar los recaudos que
garanticen plenamente el ejercicio del derecho de defensa. La tutela de
dicha garantia ha sido preocupacién del tribunal desde sus origenes, en
los que sefialé que el ejercicio de la defensa debe ser cierto, de modo tal
que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado
asesoramiento legal que asegure la realidad sustancial de la defensa en
juicio. Es por ello que los reclamos de quienes se encuentranprivados de
su libertad, méas alld de los reparos formales que pudieran merecer,
deben ser considerados como una manifestaciéon de voluntad de inter-
poner los recursos de ley, y es obligacién de los tribunales suministrar
la debida asistencia letrada que permita ejercer la dej'ensa sustancial
que corresponda (Fallos 308:1386; 310:492 y 1934, entre otros)”.

Como consecuencia de ello, la CS, afirma que la circunstancia veri-

ficada en el considerando tercero:

“... importa un inadmisible menoscabo al derecho de defensa enjuicio del
acusado que determina la nulidad del recurso de casacion por carecer de
una asistencia efectiva de la defensa, maxime que se trataba de una defen-
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sa técnica provista por el Estado (conf. Fallos 311:2502, considerando 10)
y que la debida fundamentacion de esa impugnacion resultaba funda-
mental para que se cumpliera eficazmente con la revision integral de la
sentencia condenatoria en los términos expuestos por esta Corte en el
caso “Casal” (Fallos 328:3399)”.

Por dichas razones, la mayoria de la CS (Ricardo L. Lorenzetti, Car-
los S. Fayt, Enrique S. Petracchi, Juan C. Maqueda y E. Raul Zaffaroni),
resuelve hacer lugar a las quejas, declarando procedente el recurso ex-
traordinario y la nulidad del recurso de casacion articulado en la causa, y
de todo lo actuado en consecuencia, ordenando agregar los escritos de
las quejas a los autos principales y el envio de la causa al Superior Tribu-
nal de Cordoba, para que se le otorgue al imputado una efectiva y
sustancial asistencia letrada. En disidencia, la Dra. Elena I. Highton de
Nolasco, hace suyos los argumentos del procurado fiscal, a cuyo dicta-
men se remite; y, la Dra. Carmen M. Argibay, rechaza la procedencia del
recurso extraordinario, cuya denegacion originé las quejas, por conside-
rar que no cumple con el requisito de fundamentacioén autdnoma.

9. En el caso “Peralta Cano, Mauricio E,”24 la Sala lade la Camara
Nacional de Casacién Penal, rechazé el recurso de casacion en favor de
Mauricio E. Peralta Cano, a quien el juez a cargo del Juzgado Federal de
Mendoza N° 1, conden6 a un mes de prisién en suspenso y multa de
trescientos australes actualizable de acuerdo con el procedimiento del
art. 45 ley 23737, por el delito previsto en el art. 14 parte 21de esa norma,
sustituyendo la pena por una medida de seguridad. Contra ese fallo se
presentd REF, que fue declarado inadmisible por el a quo, lo originé una
queja de la defensora oficial ante la Camara de Casacion, y otra, in
pauperis, por el imputado, fundada con posterioridad por la defenso-
ra general de la Nacién.

Caso concreto: Del sumario de prevencion labrado por la policia de
Mendoza, surge que el 10/5/2002, a las 22:15 hs., en el Destacamento

24CSJN, Sentencia del 03/05/2007.
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Cuello dependiente de la Comisaria 40 de La Estanzuela, departamento
Godoy Cruz, el cabo Luis Rosales recibi6 una llamada anénima, en donde
una mujer informaba que en calle Lago Hermoso y Laguna Villarino habia
dos jovenes en actitud sospechosa. Con ese dato, Rosales se dirigi6 a la
zona, intercepto a dos personas, las detuvo, las condujo al destacamen-
to, y una vez alli las requisé encontrando entre las ropas de quien result6
ser Mauricio Peralta Cano un envoltorio de papel celofan con 0,635 g de
marihuana, segun lapericia de fs. 42 y vta. La defensa oficial fue plantean-
do en las distintas etapas dos cuestiones: 1) la nulidad de la detencion,
requisa y posterior secuestro de la droga en poder de Peralta Cano, por
falta de orden judicial y, en su defecto, por ausencia de los requisitos de
urgencia, necesidad, causa razonable y sospecha suficiente; y 2) el ha-
berse prescindido del testimonio del cabo Campos, quien se hizo cargo
del procedimiento y a quien el imputado le dijo que lo secuestrado lo
habian encontrado tirado en el piso y que no le pertenecia, asi como la
discordancia entre el acta del procedimiento, la version de uno de los
prevenidos a quien el juez le adjudico el papel de testigo, y la del oficial
que labré el acta. Posteriormente, en la queja por el recurso federal dene-
gado, la defensora general de la Nacion postulo la inconstitucionalidad
de punir la tenencia simple de estupefacientes cuando la cantidad es
minimay destinada al consumo personal. La Camara de Casacion se remi-
ti6 a lo sostenido por el juez de sentencia en cuanto a que la ley autoriza
expresamente a la policia a efectuar las requisas urgentes, con sujecion al
art. 230 CPPN, dando aviso inmediato a lajusticia, situacion que se habria
dado en esta causa, pues el policia actué debido al llamado de un vecino
que no se identificd y quien dijo que habia dos sujetos que se comporta-
ban de forma extrafia. Asi, el funcionario intercept6 a dos jovenes, uno de
los cuales tenia en la mano un objeto brillante que resulté ser un destor-
nillador. Es por esto que los condujo a la comisaria, donde los reviso,
encontrando en poder de uno de ellos el sobre con marihuana. Se cit6 la
doctrina del tribunal que postula que en lo referente a las excepciones
que legitiman detenciones y requisas sin orden judicial, debe darse rele-
vancia especial al momento en que tuvo lugar el procedimiento y a la
existencia de razones urgentes para corroborarlo, hasta el punto de que
se han convalidado arrestos sin mandamiento judicial practicados a la luz
del dia y en lugares publicos. Se agreg6 que la requisa y posterior deten-
cion de Peralta Cano -realizadas bajo el amparo de las normas procesales-
resultaron legitimas, en atencion a lanoticia anénima y a la circunstancia
de que esas dos personas estaban a altas horas de la noche en un lugar
conflictivo y en actitud dudosa. Y pese a la escasa luz, el policia, al pasar
cerca, percibié que uno de los jovenes llevaba un destornillador en la
mano, Yy alcanzo a escuchar como el que iba vestido de negro, alertaba al
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otro diciéndole: «ojo». Estas cosas fundaron la razonable sospecha para
que la autoridad procediera, con el resultado del hallazgo de estupefa-
cientes entre las ropas de Peralta Cano.

En base a ello, el procurador fiscal Dr. Luis S. Gonzalez Warcalde,
considero que:

“... el conjunto de los actos preventivos cumplidos por el policia Luis
Rosales, esto es la aprehension del imputado, su traslado a la dependen-
cia policial, larequisay secuestro de la droga supuestamente en su poder,
carecen de los estdndares minimosy la calidadprocesal exigidapor las
leyes del caso. De una lectura de las constancias, surge que el proceso
que culmind con la sentencia condenatoria de Peralta Cano, tuvo como
Gnicafuente, base y sustentacion, la version solitaria del policia Luis
Rosales ... que es quien atiende la supuesta llamada anénima, quien em-
prende la busqueda de los sospechosos, quien intercepta a dos jovenes,
uno de lo cuales habria tenido un destornillador en la mano, quien los
conduce al destacamento, quien les hace mostrar todas sus pertenencias,
entre las que se habria encontrado una escasa cantidad de marihuana.
Pero hay otras falencias; por ejemplo, no consta el secuestro del destor-
nillador, ni declara, justamente, la otra persona que habria visto la droga
en poder del imputado, esto es, el agente Miguel Perla, supuestamente
presente en el destacamento al momento del hallazgo (fs. 36). De esta
manera, el acta policial que inicia las actuaciones no dio cuenta directa-
mente de las circunstancias objetivas del procedimiento, atestando las
comprobaciones y relatando los hechos a medida que ocurren, sino que
se transformo en una transcripcion a posteriori de la version brindada por
el cabo Rosales. No se document6 el presente, sino una version del pasa-
do, expresada por quien no era ajeno, precisamente, al procedimiento. A
esto se le suma que la prueba adquirida en la instruccién mas bien nos
trae laduda sobre si el imputado poseia realmente la droga -declaraciones
de Cristian M. Moreno (fs. 26 y vta.) y del sargento Julio C. Campos (fs. 40
y vta.)-. Y si es verdad que todo se inici6 por una denuncia anénima que
informaba que unos jovenes se encontraban «en actitud sospechosa»
(fs. 35 vta.) y «golpeando las puertas de los domicilios del barrio Fusch»
(fs. 37 vta.), asi como que uno de ellos llevaba un destornillador en la
mano, entonces podemos advertir que hay una discordancia entre el mo-
tivo aparente de la detencidn y el proceso que se termind incoando por la
tenencia de una escasa cantidad de marihuana, lo que priva de direccidn
y exactitud a la actividad prevencional”.
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Como consecuencia de ello el procurador fiscal, consider6 que era
improbable que se dieran en el caso las excepciones de los arts. 284, 230
bis, 231 in fine CPPN., y 1ley 23950 (de «causa probable», «sospecha
razonable» o «razones urgentes»), por cuanto no existian constancias irre-
prochables que permitieran determinar que se estaba ante una situacion
de flagrancia, o de «indicios vehementes de culpabilidad», o que concu-
rrieran “circunstancias debidamente fundadas que hicieran presumir que
alguien hubiese cometido o pudiese cometer un hecho delictivo o
contravencional”, o “circunstancias previas o concomitantes que razona-
ble y objetivamente permitieran justificar dichas medidas respecto de (al-
guna) persona” (conforme precedente “Daray”, Fallos 317:1985). En vir-
tud de ello, entendié que era de aplicacidn la conclusidn del juez Enrique
S. Petracchi, en su voto en disidencia del precedente de Fallos 321:2947,
en cuanto a que «en virtud de la doctrina de esta Corte en materia de
exclusion de prueba, cabe declarar que ni la detencién, ni la requi-
sa, ni los elementos secuestrados como consecuencia, debieron ha-
ber dado origen a la instruccion de la causa (Fallos 308:733;
310:1847 y 2384, entre otros)".

En base a dichas consideraciones -entre otras-, el procurador fiscal
pidio al Alto Tribunal larevocacion de la sentencia apeladay, en ejercicio
de la facultad conferida en la parte 2a del art. 16 ley 48 (usada, verbi
gratia, en el precedente de Fallos 308:733), absolver a Mauricio E. Peralta
Cano por el delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal.

La CS, en sentencia del 3 de mayo de 2007, decidi6 por mayoria
(Ricardo L. Lorenzetti; Elena I. Highton de Nolasco; Enrique S. Petracchi
y Juan C. Maqueda), compartié e hizo suyos los fundamentos y conclu-
siones del procurador fiscal, a cuyos términos se remitio en razon de
brevedad, y, por considerar innecesaria toda otra sustanciacion, revoco
la sentencia apelada y, en ejercicio de la facultad conferida en la parte
2adel art. 16 ley 48, absolvio a Mauricio E. Peralta Cano, por el delito
de tenencia de estupefacientes para consumo personal, del que habia
sido objeto de acusacion.

Por su parte, la Dra. Carmen M. Argibay, arribd a igual conclusion,
destacando que los agravios del apelante suscitaban cuestion federal su-
ficiente para la apertura de la instancia extraordinaria y que, naturaleza
del planteo, conducia a determinar el alcance de las garantias del debido
proceso y la que establece que nadie puede ser arrestado sino en virtud
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de orden escrita emanada de autoridad competente. Ademas sefiala que,
lanaturaleza de las cuestiones a resolver exigian necesariamente al tribu-
nal incursionar en las circunstancias facticas del caso, que aunque son
regularmente extrafias a la instancia extraordinaria, considerd que en el
caso se encontraban de tal modo ligadas al planteo constitucional que
resultaba imposible su solucién sin atender a ellas (Fallos 308:733).

10. En el caso, “Olariaga, Marcelo A.”2, se trata de una persona fue
condenada el 17 de Abril del 2001 a la pena de ocho afios de prision con
declaracion de segunda reincidencia, por el delito de violacion de domici-
lio en concurso real con robo calificado, en calidad de coautor. La Cama-
ra en lo Criminal orden6 practicar el co6mputo de la pena, el 4/3/2003. El
condenado permanecié detenido de manera ininterrumpida desde el 8 de
noviembre de 2000 hasta el dia en que se elabor6 el computo y todavia se
encuentra en esa condicion. Se establecié que cumpliria con la totalidad
de la pena aplicada el 8 de noviembre de 2008 y que se encontraria en
condiciones de acceder a la libertad asistida el dia 8 de mayo del mismo
afio. El condenado se opuso a dicho computo inpauperis forma, promo-
viendo un incidente de ejecucion en el cual alegd que no se habia calcula-
do el tiempo de detencion que excedia los dos afios de prision preventiva
conforme a la ley 24.390. La pretensidn fue rechazada y ello motivo que
interpusiera recurso de casacion y, desestimado éste, promovid un recur-
so extraordinario, que también fue denegado, por lo que interpuso queja.
La CS, por mayoria, lo admite y deja sin efecto lo resuelto. En lo esencial
lamayoria de la CS (Carlos S. Fayt, Enrique S. Petracchi, Juan C. Maqueda
y E. Raul Zaffaroni), dijo -entre otros conceptos- que:

“60) Que esta Corte ha sostenido en Fallos: 310:1797 que la expresa indi-
cacion del procesado de recurrir ante el tribunal impide considerar firme al
pronunciamiento. 70) Que losjueces anteriores enjerarquia confundieron
la suspensién de los efectos que hace a la ejecutabilidad de las senten-
cias, con la inmutabilidad, que es propia de la cosa juzgada, que recién
adquirio el fallo condenatorio el 11 de abril de 2006 con la desestimacion
de laqueja dispuesta por este Tribunal. 80) Que la doctrina de la arbitrarie-

S CSIN, Sentencia del 26/06/07, L.L. 25/07/07, 11; D.J. 19/09/07, 174.
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dad tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y el debido
proceso, al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion de las circuns-
tancias comprobadas en la causa (Fallos: 311:948 y 2402 entre muchos).
9°) Que el presente se adapta a uno de esos casos, pues la sentencia
impugnada no garantiz6 el pleno ejercicio del derecho de defensa. En
tales condiciones y sin abrir juicio sobre el fondo del asunto, resulta
admisible la tacha de arbitrariedad que se apoya en las circunstancias
sefialadas, pues de este modo se verifica que la sentencia carece de argu-
mentos serios y que los derechos constitucionales invocados guardan
nexo directo e inmediato con lo resuelto, seguin lo exige el art. 15 de la ley
48. Por ello ... se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento impugnado ... y el
reenvio de los autos principales para que se dicte una nueva resolucion
de acuerdo con los considerandos del presente fallo”.

Por su parte, las Dras. Carmen M. Argibay y Elena I. Highton de
Nolasco, votaron en disidencia, declarando inadmisible el recurso (art.
280 del CPCCN).

11. En el caso “Alcaraz, Oscar A.”2% el proceso es sustanciado por
los delitos de encubrimiento por receptacion dolosa de dos vehiculos, ar-
mas y municiones utilizados en el copamiento de una subcomisaria pro-
vincial y en el asalto a un banco, tenencia de municién de guerray robo
calificado por el uso de armas.

Las defensas de algunos de los imputados plantearon la nulidad del
proceso por presunta violacion del principio non bis in idem. El planteo
fue rechazado por la Camara Criminal de Octava Nominacion de Cordo-
ba, quien dictdé sentencia condenatoria. Los imputados interpusieron re-
cursos de casacion informa pauperis, que fueron declarados formal-
mente inadmisibles por el Tribunal Superior de la provincia. Los encausa-
dos dedujeron un recurso extraordinario informa pauperis que, recha-
zado, motivé la queja ante la Corte Suprema, por violacién de la defensa
en juicio, debido a que algunos imputados no fueron proveidos de una

2 CSJN, Sentencia del 20/03/2007, D.J. 11/07/07, 764.
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efectiva defensa y del principio non bis in idem, porque los hechos que
motivaron la condena fueron juzgados en sede federal. La Corte Supre-
ma, por mayoria (Elena I. Highton de Nolasco, Carlos S. Fayt, Enrique S.
Petracchi, Juan C. Maqueda y E. Radl Zaffaroni), admite el recurso,
conforme a lo dictaminado por el procurador fiscal Dr. Eduardo E. Casal,
quien -entre otros conceptos-, expreso:

"... advierto el estado de indefension que alega la defensa oficial..., pues
los vicios de fundamentacion que en definitiva se invocaron para impedir
la revision de la condena en tal sentido, ... pudieron evitarse de haber
contado con una adecuada asistencia técnica legal, circunstancia que
hubiese permitido pronunciarse sobre la alegada arbitrariedad. No empece
a ello que los nombrados hayan ratificado por propia decision a sus abo-
gados particulares, ni la intimacion a éstos para que funden juridicamente
los recursos ..., toda vez que el cumplimiento de tales requisitos, por si
solo, resulta insuficiente para garantizar, en materia criminal, una efectiva
y sustancial defensa, conforme lo ha establecido ... [por laCS]... al soste-
ner que el ejercicio de tal garantia debe ser cierto, de modo tal que quien
sufre un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado asesoramiento
legal, al extremo de suplir su negligencia en la provision de defensor
asegurando, de este modo, la realidad sustancial de la defensa enjuicio
(Fallos 5:459; 237:158; 310:1934; 311:2502; 319:192; 320:120y 854; 321:2489,
324:3545, entre otros). En la medida en que los jueces de las diferentes
instancias, e incluso, de los tribunales locales al conocer respecto de la
procedencia de los recursos, también deben velar por el cumplimiento de
tales principios (Fallos 310:1797 y 1934; 319:1496; 321:1424) no parece, de
acuerdo con la doctrina resefiada, que tal vicio de naturaleza constitucio-
nal pueda considerarse subsanado con la particular interpretacion del a
quo respecto del efecto extensivo que el ordenamiento procesal provin-
cial le atribuye a los recursos ... Debo concluir, por lo tanto, que sin
perjuicio de lo que en definitiva corresponda resolver en cuanto al fondo
de las cuestiones sefialadas, la situacion descripta conlleva un insosteni-
ble menoscabo del derecho de defensa que trae aparejada la nulidad de lo
resuelto en este aspecto sin la adecuada asistencia legal”.

En virtud de ello, la mayoria de la CS hizo lugar al pedido del procu-
rador fiscal, de que se hiciera lugar a la queja y se declarara procedente
el REF, revocar la sentencia apelada en relacién con los hechos motivo
de anélisis y declarar la nulidad de las resoluciones que sostuvieron la
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inadmisibilidad de los recursos de casacion, asi como también del recurso
extraordinario, y de todo lo actuado en consecuencia, debiendo devolver-
se los autos al Superior Tribunal de Cdrdoba para que, previo dictar nuevo
pronunciamiento, se otorgue la efectiva asistencia legal a sus reclamos,
de acuerdo con lo resuelto por la CS. La Dra. Carmen M. Argibay, voto
en disidencia, por entender que el recurso extraordinario, cuya denega-
cion motiva la presente queja, era inadmisible (art. 280 CPCCN).

12. La CS también tiene expresado que cuanto el escrito presentado
ante el Tribunal, es considerado un REF interpuesto informa pauperis,
corresponde remitirlo a la cdmara de apelaciones a fin de que le imprima
el tramite legal2r.

13. En otro caso28 sefialo que corresponde que la Camara de apela-
ciones dé el tramite de ley al recurso extraordinario informa pauperis,
contra una sentencia dictada por ella, interpuesto ante el juez de primera
instancia, si se configuré un agravio a la garantia de defensa enjuicio, en
tanto la Camara no advirtio que el abogado particular que ejercia la de-
fensa oficial por excusacién del titular, no podia ser obligado a ejercer el
cargo tanto en la ciudad de Salta como en la de San Miguel de Tucuman.

14. Esta modalidad del REF informa pauperis, se caracteriza por
una dréstica reduccidn de la exigencia de los presupuestos de admisibilidad
tanto en cuanto a la exigencia de que debe ser por escrito, como al lugar
y tiempo de interposicion.

En relacidn a la exigencia de que el recurso extraordinario debe pre-
sentarse en forma escrita y fundada, en un caso® la CS admiti6 que a
nivel de Camara pudiera ser interpuesto como manifestacidn verbal, por-
que se verificéd que carecia de defensa letrada el detenido.

27 CSJN, Fallos 314:1163.

2B CSJN, 9/10/90 “Martinez, José M.; Tolaba, Rosario y otros s/ infraccién a la
ley 20771”, exp. 29223.

29CSJN, Fallos 308:521.
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Un hecho similar acontecié con motivo de una inspeccién a la Carcel
de Encausados de la ciudad de Cordoba, realizada en 1975 por el Fiscal
del Tribunal Superior de Justicia, quien en esa ocasion otorg6 una audien-
cia a un interno, de quien recibid la manifestacidn verbal de que su abo-
gado defensor le habia cobrado los honorarios y que luego le habia aban-
donado la defensa, por lo que queria recurrir la sentencia condenatoria,
porque tenia razones para ello y le pedia que le procurara la debida asis-
tencia técnica oficial, ya que no contaba con recursos econémicos. La
peticion del detenido fue acogida por el Fiscal, quien requirié a un defen-
sor oficial que asistiera al detenido. Ante la falta de designacion del de-
fensor oficial, el detenido confeccion6 en la carcel, sin asistencia legal, un
escrito por el que interponia recurso extraordinario ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cordoba, el que no fue admitido, lo que motivé que se
planteara un recurso de queja ante la CS, quien lo admitio, dandole el
alcance de una manifestacidn de voluntad del condenado, de ser asistido
adecuadamente, para interponer el REF vy, a tales efectos, remitié los
autos principales al tribunal de la causa, para que subsanara la omisién de
asistencia letrada y le imprima al REF el tramite de ley.

Con respecto al lugar, se registra el caso “Magui Agliero”3) donde
el recurso extraordinario se presentd en primera instancia, y, remitida la
causa a la Camara, el presidente de este tribunal lo rechazo, por haber
sido articulado ante un tribunal incompetente. Recurrida la decisién atra-
vés del remedio federal, el mismo fue admitido excepcionalmente por la
CSJN, por el estado de indefension en que se hallaba el detenido. Con
igual criterio, la CS admiti6 excepcionalmente la revision del caso3l

Con relacién al plazo de interposicion del REF, se registra otro caso
interesante, en donde se probo un error de cargo y la CSJN volvié sobre
sus propios pasos y corrigio la denegatoria hecha por ese motivo de un
REF y lo declaré interpuesto en término3

Otros casos similares han sido resefiados por Amadeo33

D CSIN, 1/12/88, J.A. 1989-11-757.
3L CSJN, Fallos 226:290.
2 CSJIN, 30/8/83, L.L. 105-742, N° 940.

Bamadeo, José L., “Recurso extraordinario informapauperis ", J.A. 5/2/92.



224 CUADERNOS DEL INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO.

En conclusién: El instituto del REF informa pauperis, resulta va-
lioso para asegurar la defensa enjuicio y el debido proceso, dentro de un
marco excepcional debidamente justificado, conforme lo hemos resefiado
ut supra. Sin embargo, debemos ser cautelosos y prudentes, ya que hay
suficientes antecedentes que demuestran que la institucion se ha desna-
turalizado, con el consiguiente perjuicio para laadministracién de justicia,
pero mucho mas ain para los que verdaderamente deben invocar tal si-
tuacion, pues ocurrira que ladesnaturalizacion del instituto puede llevar a
su desmerecimiento.

Ello puede ocurrir con los recursos presentados por los detenidos o
penados mas informados, que teniendo defensor pero pretendiendo
beneficios que los defensores, entienden, no pueden conseguir, con
amenidad al consejo de aquéllos, deducen recursos manuscritos, sin con-
dicién de admisibilidad alguna que logran impactar en los tribunales de
casacion.

El perjuicio es real, porque ademas de que no se escucha el atinado
consejo del defensor, va en desmedro de los intereses de quienes pruden-
te y prolijamente, a través de su defensor, deducen su recurso como lo
manda la ley, ya que la calificacion del REF como in pauperis elimina
requisitos de admisibilidad en cuanto a los fundamentos, asesoramiento
letrado, condiciones de lugary tiempo.

La acumulacion de recursos con dicha modalidad, le quitan tiempo al
tribunal para atender los otros casos, siendo de conocimiento de quienes
operan en el sistema, que la experiencia persuade acerca de que no todos
son casos pauperis. Ello es importante tenerlo en cuenta, porque el efec-
to suspensivo del recurso de casacidn logra -a través de la desnaturalizacion
del recurso informa pauperis-, evitar la firmeza de las sentencia y con
ello, con arreglo a la ley 24.390 arts. 10y 20, se deben reducir las penas en
montos importantes, pues toda la prisidn sufrida luego de una sentencia
que no ha quedado firme, sigue siendo preventivay por lo tanto es redu-
cible en un dia por cada dos34 El debido control de la funciénjudicial, por
parte del Ministerio Publico, debe prevenir la falta de asistencia en la
defensa de los detenidos o condenados y requerir las medidas disciplina-

MBarbera de Riso, Maria Cristina, Manual de casacidn penal, 2aed., Advocatus-
Mcditerranea, Cha., 2000, p. 365.
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rias pertinentes. Por otra parte, para que los recursos extraordinarios lo-
cales, cumplan eficazmente con la garantia prevista en el Pacto de San
José de Costa Rica, es necesario que no se efectle una interpretacion
restrictiva o formalista para su procedencia, pues dentro de los estdndares
que fija el derecho internacional de los derechos humanos esos recursos
s6lo satisfacen el “umbral minimo” de proteccion debida “en tanto no se
regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que permita
con relativa sencillez al tribunal de casacion examinar la validez de
la sentencia recurrida en general, asi como el respeto debido a los
derechos fundamentales del imputado, en especial el de defensay el
debido proceso ” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, In-
forme 24/92 “Costa Rica, derecho de revision fallo penal”, casos 9328 y
otros del 2 de octubre de 1992).



