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LA RESPONSABILIDAD POR DAÑO AMBIENTAL Y  EL DERECHO  
APLICABLE EN MÉXICO

En esta opo rtun idad  querem os resaltar una de las 
tesis que derivan de la sentenc ia* con la que se 
puso fin en agosto de 2017 a la controversia 
planteada por Petróleos Mexicanos (PEMEX) en el 
Am paro  Directo 4 7 4 /2 0 1 6 ** .  Sin perjuicio de 
otros aspectos del fallo, que son de indudable 
interés para el tema, querem os centrar la 
atención en el ju ic io del Tribunal acerca de los 
ordenam ientos aplicables para resolver el caso, 
así como en la tesis que trasciende sobre este 
punt .
Comenzamos pregun tando  ¿contribuye esta 
decisión judicial a materia lizar el princip io “quien 
contam ina paga"?; si así fuese, ¿en qué consiste el 
aporte?, pensando que no habría un resultado 
distinto a la restitución o, en su defecto, al pago 
de la indemnización sustitutiva. Si en verdad el 
enunciado “con tam inador pagador" fue p ropuesto  
“para asignar los costos de las medidas de 
prevención y lucha contra la con tam inac ión ***" ,  
fren te  a la realidad de un perjuicio, la 
consumación de tal regla vendrá con el pago de 
las pérdidas, aquellas sucedidas por la utilización 
del am biente  o sus elementos. Y tal pre tensión no 
es otra cosa que convertir  esa máxima de política 
económica en un principio jurídico, alcanzable en 
última instancia por medio de la actividad judicial. 
La jurid if icación del principio podría darnos 
tam b ién la verdadera d imensión de considerar 
que no es posible subsanar todas las form as de 
daño m edioam bien ta l mediante el mecanismo de 
la respo n sa b il id a d **** .

Al m ismo tiem po, sería una reacción, respuesta 
positiva, para quienes sostienen la insuficiencia de 
la responsabilidad civil individual, seguido de la 
invitación a pensar en la m oderna responsabilidad 
civil, comprensiva de los daños c o le c t iv o s * * * * * .  
Así las cosas, no dejamos de pensar que la 
estrategia correcta debió ser, y sigue siendo, 
apoyarse en las pautas básicas del responder por 
daños: no hay responsabilidad sin falta, sin hecho 
ilícito propio, o de las personas a cargo; tam poco 
sin creación de riesgo o sin que medie como 
causa de las pérdidas, el estado irregular de las 
cosas bajo control. Un ejercicio que comenzó en 
México, auspiciado desde algunas decisiones de 
los Tribunales.
Es antecedente o pun to  de partida del presente, 
algo conocido por todos. Tratándose de daño 
ambiental, perm anecen sin plena aclaración 
temas difíciles y de importancia. También es punto  
de partida, considerando el o rdenam ien to  juríd ico 
mexicano, la existencia de un régimen especial 
aplicable a la materia ambiental. La llamada 
“ legislación ambienta l" luce como unidad de varias 
leyes, normas internas y convencionales, siempre 
que el ob jeto o sus disposiciones se “refieran a la 
preservación o restauración del equilibrio 
ecológico y la protección del am biente  o sus 
e le m e n to s " * * * * * * .
Cuando los m andatos de este con junto  se ocupan 
de los daños, lo hacen estableciendo el principio 
de responsabilidad directa o indirecta po r la 
contam inación daño al am biente  con base en el
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derecho de daños. Adaptan las reglas del 
responder al t ipo  de daño, entre otros, respecto 
de la responsabilidad subjetiva y objetiva, por 
hecho prop io  o de personas o cosas a cargo, y de 
las personas jurídicas por sus representantes, 
func ionarios y empleados, sea tam b ién por las 
cosas y las actividades bajo control.
De tal suerte se deriva la trascendencia que tiene 
la in terpre tac ión normativa, sistemática y 
com plementaria , de la que no hace gala del todo 
la Ejecutoria del Am paro  cuando estudia la 
responsabilidad solidaria, el caso fo r tu i to  y la 
fuerza mayor. No obstante, es acertada la directriz 
de in terpre tac ión que sigue por cuanto perm ite 
consum ar p lenam ente el ú lt imo fin de la 
protección jurídica de cualquier bien ju ríd ico y 
resolver con fo rm e m andatos constitucionales y 
convencionales. Bien sea para dejar a salvo el 
interés público de un medio am biente  sano, cosa 
necesaria para el ejercicio de derechos 
fundamenta les, o bien, como exigencia del interés 
tam b ién público de conservación de los 
e lementos naturales y del equilibrio ecológico, en 
té rm inos  de la Norma Suprema.
El hecho de la cuestión jurídica en com entario  
resulta uno entre los varios de contam inación por 
derram e de combustib le, sucedidos durante  y a 
consecuencia de la comisión de uno de los delitos 
con hidrocarburos, el realizado a través de tom as 
clandestinas. Legalmente se llama así a las 
alteraciones a los ductos de transporte  de 
hidrocarburos, petro líferos o petroquím icos, con 
el propós ito  de extracción ilícita. La empresa, 
PEMEX, resultó obligada a la remediación del daño 
orig inado por el vertido de h id rocarburo  Pemex 
Magna en un te rreno  de cultivo, que penetró  al 
subsuelo, sin daños a las personas. El reporte  del 
evento, fechado el 26 de d ic iem bre de 2013, 
refiere expresamente el derram e por una toma 
clandestina descontro lada, que fue instalada en el 
ducto  por personas ajenas a la empresa.

La Sala Especializada en Materia Ambienta l y de 
Regulación del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa condenó a PEMEX REFINACIÓN 
(hoy PEMEX LOGÍSTICA), quien prom ovió  Am paro 
Directo — 474 /2016— , cuya resolución se obtiene 
el 24 de agosto de 2017. El Tribunal Colegiado 
resolvió el c itado amparo, confirm ando el sentido 
de la sentencia im pugnada emitida por la Sala 
Especializada.
El concepto de violación que postuló la 
dem andante  de am paro  reprochaba el cambio de 
criterio de la Sala Especializada, por cuanto era 
d istin to al que venía sosteniendo, con sustento en 
la ley aplicable a la empresa en el t iem po  de los 
hechos, hoy derogada. La norma que daba razón 
al ju ic io abandonado establecía la exclusión de 
responsabilidad en favor de la empresa. Más allá 
de lo expresado, se dijo que esa disposición 
comprendía todo  t ipo  de responsabilidad, incluida 
la ambiental, cuando los daños derivan de hechos 
ilícitos, caso fo r tu i to  y fuerza mayor, “operando  tal 
ex imente respecto de todas las autoridades que 
puedan sancionar a PEMEX al am paro  de 
cualquier legislación o naturaleza de 
responsabilidad". El cambio de criterio, 
invalidando tal exclusión, en voz de la 
prom ovente, resultaba ser “una violación a los 
principios de congruencia y exhaustividad". Cabe 
precisar que la cláusula de irresponsabilidad, en 
su m om ento , fue esgrimida tam b ién  por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación y con el m ismo fundam ento .
Lo cierto es que el razonam iento  del Tribunal 
Colegiado en la Ejecutoria del am paro resulta una 
ardua tarea de in terpre tac ión sistemática y 
com plem entaria  de las leyes in icialmente 
involucradas. En efecto, estaban en juego, por una 
parte, la ley e s p e c ia l * * * * * * *  que rige las 
actividades de la empresa, vigente en el m om en to  
de los hechos, y que, como anticipamos,
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eximía expresamente a PEMEX de toda 
responsabilidad po r actos ilícitos, caso fo r tu i to  o 
fuerza mayor. Por otra parte, en atención al ob jeto 
y materia de regulación y de la actividad que 
desarrolla la dem andante  de amparo, resultan de 
observancia ineludible las disposiciones atinentes 
a sustancias, materiales y residuos 
p e l ig ro s o s * * * * * * * * ,  además del régimen por 
riesgo creado. Por último, concurre a la litis la Ley 
Federal de Responsabilidad Ambiental, aplicable al 
t ipo de daños ocasionados en el caso, y conform e 
la naturaleza del hecho productor, por creación
l ' i i ' V  .

Para el Tribunal, la solución del conflicto debía 
estar sustentada en las reglas especializadas en la 
responsabilidad ambiental, específicamente, por 
derram es de sustancias y materiales peligrosos. 
Así, declinó el ju ic io en favor de aquellas que 
m ejor colmaran el m andato constitucional de 
protección y reparación. En este sentido, resultó 
que la ley de residuos y la ley de responsabilidad 
ambiental son los o rdenam ientos adecuados para 
la solución jurídica de la controversia, y debían ser 
entend idos sistemáticamente. No cabía por tan to  
considerar a estas leyes “una superio r a la otra, 
sino que resultan complementarias". Igualmente, 
sustentó la prevalencia del régimen especializado 
en el t ipo  de daño sobre otras normas extrañas a 
la cuestión en debate y, por ende, inaplicables.
En resumen, se siguió una estrategia 
interpretativa justa y p roporc iona l para llegar al 
dañador. Queda tam b ién com o enseñanza que el 
proveer en materia ambiental se garantiza con el 
razonam iento de las normas especializadas, 
guiado con los principios de derecho 
am bienta l,particu la rm ente el de precaución, 
prevención y reparación.
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*A  cargo del D écim o O ctavo T ribu na l Co leg iado en M ateria A dm in istrativa  
del P rim er C ircu ito  
* *  Co nsu lta  E jecuto ria  en:
h ttps://s jf.sc jn .g o b .m x/S JFSem /P ag in as/D eta lleG enera lScro ll.a sp x?
id= 27772& C lase= D eta lleTesisE jecu to rias
* * *  O N U , D O C U M EN TO  A/CN.4/471 Reg ím enes de resp onsab ilidad  
re lac io nad os con el tem a de «las co n se cu e n c ia s  perjud ic ia les de actos no 
p roh ib idos por e ld e r e c h o  in ternacional» : estud io  p reparado  por la 
S e cre ta r ía , 23 de ju n io  de 1995 , pp. 87-89
* * * *  D irectiva 2 004/35/C E  del Parlam ento  Europeo  y del C o nse jo , del 21 de 
abril de 2 004 . D iario  Oficial de la Unión Europea del 30  de abril de 2 0 0 4  
* * * * *  G arrid o -C o rd o b era , Lidia M aría , "La inclusión de los daños co lectivos 
en el d erecho  de d años : de las fro n te ra s  ind ividuales a la rea lidad  colectiva" 
en U n iversitas , núm . 118, enero-jun io , 2 009 , Pontificia U n iversid ad  
Ja ve rian a , Co lom bia , p. 68 y  ss
* * * * * *  Según el artícu lo  2, fracc ión  XI, de la Ley Federal de R esponsab ilidad  
A m b ienta l. Consu lta  en:
h ttp ://w w w .d ip u tad o s.g o b .m x/LeyesB ib lio /p d f/LFR A _200521 .p d f 
* * * * * * *  “Ley Reg lam entaria  del A rtícu lo  27 Constituciona l en el Ram o del 
Petró leo", ley ab rogada . Consu lta en:
h ttp ://w w w .d ipu tado s.go b .m x/LeyesB ib lio /ab ro /lra rt27_rp /LR A rt27_R P _ab ro  
.p d f
* * * * * * * *  “Ley G en era l para la P revención  y  G estión  In te g ra ld e  los 
Residuos". Consu lta  en;
h ttp ://w w w .d ip u tad o s .g o b .m x/LeyesB ib lio /p d f/263 _180121 .p d f y  su 
Reglam ento , consu lta  en:
h ttp ://w w w .d ip u tad o s.g o b .m x/LeyesB ib lio /reg ley/R eg _LG P G IR _311014 .p d f
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