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1. Introduccioén

El principio neminem laedere, 0 “no dafiaras a otro”, encuentra fun-
damento en el art. 19 de la Constitucién Nacional, criterio que fue opor-
tunamente sefialado en aquél memorable precedente de “Santa Coloma”
(Fallos: 308; 1160).

Sin embargo, en no pocas oportunidades, es el propio estado con su
obrar ilicito el que provoca dafio a sus gobernados.

La ausencia de control, su ejercicio deficiente o directamente su
omisidn, causan dafios que merecen unajusta reparacion.

En este trabajo, intentaremos sefialar en qué oportunidades el Esta-
do deberé responder frente a sus administrados, cuando por un control
deficiente o por su omision, el asegurado ve frustrado el cumplimiento
del contrato de seguros y ese hecho le ocasiona un perjuicio econémico
digno de ser reparado.
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176 VIVIANA RODRIGUEZ

2. Organo de control y fundamento

La Superintendencia de Seguros de la Nacion, conforme el art. 64
de la Ley 20.091, tiene a su cargo ejercer el control de los entes asegu-
radores. El especial interés comprometido, hace necesario que el Estado
vigile toda la actividad. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
dicho que, su objetivo principal es salvaguardar la fe publica y la esta-
bilidad del mercado aseguradorl

El control se extiende desde la autorizacién misma para operar, como
requisitos econémico financieros (art. 7°, incs. 3y 30), técnicos, como la
aprobacidn de pdlizas, sus primas y bases de calculo, fiscalizar la liquida-
cion voluntaria (arts. 50 y ss.), y finalmente aplicar sanciones que van
desde el llamado de atencion, apercibimiento, multa, suspension, hasta la
revocacion para operar (arts. 58y ss.).

La Superintendencia de Seguros de la Nacion debe intervenir para que
el contrato de seguros se ejecute de acuerdo a lo convenido, evitando que la
entidad aseguradora caiga en insolvenciay ocasione un perjuicio al asegu-
rado, que se configurara cuando deba soportar con su patrimonio el riesgo
que procuro evitar al contratar el seguro. El ente, asume unaobligacion de
garantiacomo autoridad de control con facultades exclusivas y excluyentes.

ElPoder de Policia, es lafacultad que emanadel 6rgano legislativo, afin
de promover elbienestar general, pudiendo de talformarestringir o limitar
los derechos individuales y fiscalizar, dirigir, fomentar, ejecutar, intervenir
y controlar las actividades econdmicas del sector publico de la economia.

Entendemos entonces que corresponde al Estado responder en caso de
incumplimiento de ese deber.

Elasegurado ha buscado la garantia de obtener un concreto respaldo de
su asegurador, pero el incumplimiento de la Superintendencia en su deber
de controlar la solvencia de aquel, lo privara del resarcimiento a la presta-
cion debida, esto es, afrontar el siniestro en caso de que ocurra. También
afectara a tercerosvictimas de hechos producidos por el asegurado, quienes
frente a suinsolvencia, veran frustrado el derecho a unajusta reparacion.

1 CSJN, 19/09/1990, “Reaseguradora Argentina S.A. ¢/ Estado Nacional”, LL,
1991-A-621, N 970; C.S.J.N., 23 de febrero de 1993, “SSN S/infr.”,LL, 1993-D-
621, N° 458.
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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DAROS 177

Siocurrido el siniestro la aseguradora no responde, estando reunidos
los requisitos legales y convencionales para hacerlo, porgue se encuentra
en liquidacion, se ha frustrado el fin del contrato de seguros.

Frente al presupuesto de insolvencia, se desnaturaliza laconvencion, y
el Estado envirtud de sus facultades de control y fiscalizacion tiene que
responder alos asegurados y terceros reparando los perjuicios.

Como veremos mas adelante, la responsabilidad surgira si existe
una relacién de causalidad adecuada entre la ausencia o deficiencia del
control debido, y el dafio denunciado por el damnificado, y no cuando las
consecuencias dafosas se produjeron como resultado de hechos extra-
fios a la intervencion directa del ente estatal.

Algunos autores, sostienen que lafalta de control y el ejercicio irregu-
lar del Poder de Policia, no crea responsabilidad respecto del Estado cuando
lainsolvencia es provocada por la aseguradora. Afirman, que si la enti-
dad de control (S.S.N.) no establece la indisponibilidad de las inversiones
de una aseguradora, el dafio producido por la insolvencia no esta causado
exclusivamente por el ejercicio irregular del Poder de Policia, sino por la
conducta de la aseguradora que ha caido en cesacion de pagos.2

Como ya adelantaramos, no compartimos este criterio, toda vez que
corresponde que el Estado responda en caso de incumplimiento de la
obligacion de garantia asumida.

3. Un primer precedente judicial. E1 Caso “Olimpia”

El primer precedente judicial lo fue por sentencia recaida el 2 de
marzo de 2000, dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Mar
del Plata en el caso “Sorba, Luis y otros ¢/ Superintendencia de Seguros
de la Nacién y Estado Nacional s/ dafios y perjuicios -“sumario”3

En esa Sentencia la Camara toma, entre otros, la insuficiencia de
capital minimo de la aseguradora, como fundamento para condenar a
la Superintendencia de Seguros de la Nacidn.

2José Luis Correa, “Fallo ‘Sorba’ de la CSJN y la condena al Estado por
insuficiencia de control de la S.S.N.”, Revista Responsabilidad Civily Segu-
ros, LL, 2005-336; Carlos Schiavo, “Responsabilidades emergentes de omi-
siones en el ejercicio de control de las entidades aseguradoras”, Revista Juri-
dica del Seguro, la empresa y la responsabilidad, afio V, N° 17/20.

3JA, 28/06/2000.
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178 VIVIANA RODRIGUEZ

Asi sostuvo que: “[...] el capital minimo [...] reviste primordial importan-
ciapara el desenvolvimiento de la empresa de seguros y esta a cargo de la
Superintendencia de Seguros de laNacion el adoptar las medidas necesarias
Y, en su caso, urgentes para que el mismo permanezca incolume [...]"
“[...] el organismo de fiscalizacion demandado se ha apartado del régimen
(legal) expuesto, observando una actitud en exceso pasiva ante la mani-
fiesta situacion de emergencia econémicafinanciera de la entidad asegura-
dora e incumpliendo, consiguientemente con el poder de policia que le ha
sido delegado afin de preservar el bien cominy la seguridad publica’4

La camara encuadro laprocedencia de la demanda en el régimen de
responsabilidad extracontractual “aplicable al Estado por las consecuen-
cias de su actitud omisiva en el ejercicio del poder de policia”.

Funda la condena en el art. 1112 del Coédigo Civil que “prevé expre-
samente la falta de servicio en la funcién materialmente administrati-
vay establece para dicho supuesto una responsabilidad directa y objeti-
va, que se independiza de la nocién de culpa y que no requiere la
individualizacion del autor del dafio”.

También la cimienta, en el art. 1074 del mismo Coédigo, en tanto
establece que el autor de una omision perjudicial sera responsable sola-
mente cuando una disposicidn de la Ley le impusiere la obligacion de
cumplir el hecho omitido.

Asi, lasentencia atribuye a la Superintendencia de Seguros de la Nacién
“[...J un gjercicio ineficiente de sus funciones de contralor, por laomision en
el cumplimiento de las facultades legalmente atribuidas para prevenir el
estado falencial de los entes aseguradores y procurar una efectiva tutela del
interés de los asegurados, terceros beneficiarios y demas acreedores de los
citados entes [...]"; “[...] En el caso particular—se agrega— éste deber existe
y estacontenido en la Ley 20.091, através de lacual el Estado se ha reserva-
do el monopolio de lafiscalizacion del sistema asegurativoy ha diferido al
ente descentralizado, especificamente creado paratal cometido, las atribu-
ciones necesarias para ejercer un cuidadoso control sobre el estado econémi-
co-financiero de las aseguradoras de modo que puede impedir que las mis-
mas lleguen al estado de quiebray se vean imposibilitadas de cumplir los
compromisos contraidos con los asegurados”s

4Rubén S. Stiglitz, Derecho de seguros, t. |, 4aed., La Ley, p. 129.
51bidem, p. 130.
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, revoc6 luego este pro-
nunciamiento, sustentandose en la configuracion de un decisorio ultra
Petita para lo cual se tuvo especialmente en cuenta que la pretension
originaria se habia fundado en la condicién de los demandados como
garantes entre asegurado y asegurador.

Sostuvo la Corte, que no surge de la demanda y de las excepciones
previas que la Superintendencia de Seguros o el Estado Nacional ni siquie-
ra subsidiariamente fueran demandados por su accionar ineficiente u
omisivo relacionado con laliquidacion forzosa de la compafiia aseguradora.

La Corte de ese modo, con un mero argumento procesal, evité pro-
nunciarse sobre la irregularidad u omisién de control de la Superinten-
dencia de Seguros de la Nacion.

Frente al fallo de la Camara de Mar del Plata, se encuentra el pro-
nunciamiento de la Camara Nacional Federal Contencioso Administra-
tivo de Capital Federal, que rechazo6 la responsabilidad de la Superin-
tendencia, porque el actor no habia individualizado ni probado de modo
concreto cual era la falta de servicio imputable al érgano estatal y sos-
tuvo que ello es una condicion indispensable para que pueda atribuirse
a aquella el deber de resarcir el dafio.

Parala Camara, el dafio participa de un criterio subjetivo de atribucién
de responsabilidad y no convalida la actuacion del Estado como garante del
mercado de seguros. Continda diciendo, que no puede llegarse a resultados
absurdos que transformen al Estado en un ente asegurador. La responsabi-
lidad de la Superintendencia no es irrestricta, ya que sibien tiene el deber de
controlar para mantener el equilibrio del mercado de seguros, no puede
responsabilizarsela siempre que sea liquidada una aseguradora6

No compartimos el criterio de la Camara Contencioso-Administrati-
Vo, toda vez que sostenemos con Stiglitz, que si el actor efectud la im-
putacién de falta de servicios, aunque sea genéricamente, cumplid su
carga, y deberd el juzgador en la busqueda de la verdad hacerse de
todos los medios probatorios que procesalmente tenga a su alcance.7

6C.N. Contencioso Administrativa, “Transporte Rio de la Plata SA c/ Secre-
taria de Hacienda”, LL, Suplemento Der. Administrativo - 14/08/2000).
7Gabriel A. Stiglitz, “Responsabilidad Estatal por la liquidacion de entida-
des aseguradoras”, en “Responsabilidad del Estado y de los funcionarios
Publicos”, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003, p. 64.
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Creemos que seria al menos injusto, obligar al actor a cargar con la
prueba de lafalta de servicio, cuando en realidad es la SSN quien esta
en mejores condiciones de acreditar el correcto e inobjetable cumpli-
miento de su obligacién de control.

La carga de la prueba debe colocarse en cabeza de la parte que se
encuentra en mejores condiciones para producirla.

Las reglas atinentes a la carga de la prueba deben ser apreciadas en
funcion de la indole y caracteristicas del asunto sometido a la decisidon
del 6rganojurisdiccional, alos efectos de dar primacia, por sobre lainter-
pretacion de las normas procesales, alaverdadjuridica objetiva, de modo
que el esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor formal.8

Asimismo, si las pruebas aportadas por las partes no fueron sufi-
cientes para formar la conviccidn del juzgador, éste puede intervenir en
el ambito probatorio del proceso civil.

Eljuez tiene permitida esa intervencion mediante las medidas para
mejor proveer, ya que él estd obligado a indagar la realidad, teniendo
siempre cuidado de no quebrar la igualdad de los litigantes.9

En el caso particular que nos ocupa, el Juez puede requerir, como
medidas de mejor proveer, elementos probatorios como el expediente
administrativo que labra la SSN para cada ente asegurador que contro-
la, como asi también solicitar el informe general que forma la liquida-
cioén concursal.

4. Responsabilidad Contractual o Extracontractual

Compartimos con la Camara de Mar del Plata, que la responsabili-
dad de la Superintendencia de Seguros de la Nacion se encuentra ubi-
cada dentro de la 6rbita extracontractual frente a los asegurados y be-
neficiarios de una empresa que cayoé en insolvencia.

8CSJN, 06/02/01, “Galli de Mazzchi, Luisa ¢/ Correa, Miguel A. y otro”, JA,
2002-1-406.

9Enrique Falcon, Tratado de derecho procesal civily comercial, t. 11, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, ps. 694/5.

0George Teissier,La responsabilité de lapuissance publique, p. 6, citado por
Félix Trigo Represas - Marcelo Lépez Mesa, Tratado de la responsabilidad
civil, La Ley, Buenos Aires, p. 31.
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Asi también lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, en autos “Rizzo ¢/ Estado Nacional - SSN” (publicado en LL, 1993-
D-640, N° 600).

Para afirmar la érbita extracontractual nos basamos en la doctrina
de la igualdad ante las cargas publicas.

Cuando el Estado ejecuta un acto que perjudica a un habitante ha-
ciéndolo sufrir un dafio injusto con respecto a los demas ciudadanos,
esta obligado a indemnizar ese dafio para no romper el principio de
equidad, de igualdad, que ampara por igual a todos los habitantesl0
Decidir otra cosa y hacer soportar el perjuicio al ciudadano, serarecla-
marle una prestacion extraordinaria, sin proporcidn con sus facultades
ni con la contribucion impuesta a los demas ciudadanosil

El fundamento de la responsabilidad extracontractual por la actua-
cion ilegitima del Estado es siempre de derecho publico y consiste en la
necesidad de restablecer el equilibrio a fin de mantener la igualdad
ante los dafios causados por el Estado.

Simplemente, se trata de respetar el principio constitucional de la
igualdad ante las cargas publicas (art. 16, CN).22

5. Presupuestos de la R esponsabilidad Civil del Estado

La obligacién de reparar nace cuando alguien resulta perjudicado
como consecuencia de la violacién de un deber juridico preexistente,
pues los individuos estan sometidos a un orden juridico, con el doble
alcance de observar el deber de cumplir las normas o atenerse a las
consecuencias derivadas del incumplimiento, que consiste en este caso
en indemnizar los dafios y perjuicios.13

La teoria general de la responsabilidad, obliga a resarcir los dafios,
s6lo cuando concurren cuatro presupuestos a saber: antijuridicidad,
dafio, relacidn de causalidad y factor de atribucion.

1LRené Marq, La responsabilité de lapuissance publique, Paris, 1911, p. 361,
citado por Felix Trigo Represas - Marcelo Léopez Mesa, ob. cit., p. 31.

122J.C. Cassagne, Derecho administrativo, t. 1, 6aed., Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1998, p. 285.

1BPedro Cazeaux - Felix Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, t. 1V,
Editora Platense, La Plata, 1994, N° 2408, p. 485.
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Intentaremos determinar si se presentan cada uno de estos presu-
puestos, cuando la Superintendencia de Seguros de la Nacion, por omi-
sidn o ineficiencia en sus deberes de control, facilité que la liquidacién
de la aseguradora devenida en insolvencia, causara dafios a los asegu-
rados al no dar ésta acabado cumplimiento a los contratos de seguros
que oportunamente suscribiera.

a. Antijuridicidad

En primer lugar, veamos si la Superintendencia de Seguros de la
Nacion, tiene impuesto por ley el cumplimiento de determinadas obli-
gaciones que, en caso de ser omitidas, puedan causar perjuicio a los admi-
nistrados del Estado. Si asi fuera, dicha falta confirma la antijuridicidad
del actoy genera responsabilidad frente a los perjudicados.

Como ya dijimos al comienzo de este trabajo, la Ley 20.091 dafaculta-
des a la Superintendenciapara ejercer el control de las aseguradoras. Tam-
bién le impone deberes.

Especificamente envirtud del Poder de Policia que tiene sobre el mer-
cado asegurador, pesan sobre la Superintendencialos siguientes deberesy
derechos atinentes al control sobre la solvencia de las aseguradoras:

a) Controlar que losfondos de las aseguradoras no sean desviados de la
funcion especifica para los que se los reserva (inmutabilidad del destino);

b) preservar la situacion financiera de las empresas en orden a los
compromisos contraidos;

¢) gestidn eficaz de los capitales que les permita afrontar las obligacio-
nes de pago de los siniestros;

d) fiscalizar el cumplimiento del capital minimo y normas que preser-
van su integridad;

e) prohibicién —cuando proceda— de celebrar nuevos contratos;

f) control de las reservas técnicas y de siniestros y el de reserva legal;

g) presentacion de balances, cuentas e informesy publicacion de balan-
ce anual;

h) aplicacion de las sanciones correspondientes por ejercicio anormal
de la actividad, dificultades de iliquidez, irregularidades enla administra-
cion o contabilidad o disminucion de la capacidad econémico-financiera del
asegurador (suspension o revocacion de la autorizacion para operar) liqui-
dacion, etcétera.

i) control de pago oportuno de siniestros;
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j) fiscalizar que las primas fijadas resulten suficientes para cumplir las
obligaciones asumidas y observar las primas insuficientes; entre mu-
chisimas otras.

Con toda esta normativa, no caben dudas que el Estado ha dado a la
Superintendencia todas las facultades para llevar adelante un adecua-
do control que, ejercido responsable y eficientemente deberia poder pre-
venir y/o corregir las malas administraciones de las aseguradoras y
proteger el patrimonio de sus asegurados.

Lafalta de cumplimiento o hacerlo de manera deficiente, se traduce
en un actuar antijuridico por parte del Estado y puede ser la causa
adecuada de laprivacion del resarcimiento o prestacion debida que su-
fran los asegurados o beneficiarios.

Ademas, laomision sera también antijuridica cuando haya sido ra-
zonable esperar que el ente actuara en un determinado sentido, siem-
pre en la busqueda de evitar los dafios en la persona o bienes de los
individuos.

Hemos dicho ya que el Poder de Policia es una funcidn esencial que
la autoridad publica tiene el deber de ejercer para que se cumpla el
objetivo de preservar el bien comin. 4

En segundo lugar, cuando se trata de aplicar el art. 1074 del Cédigo
Civil alainactividad del Estado, resulta necesario combinarla con el art.
1112 del mismo cuerpo legal que impone: “[...] los hechos y las omisiones
de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones por no cum-
plir sino de una manera irregular las obligaciones legales que le estan
impuestas; son comprendidas en las disposiciones de este titulo”.

Esta omision de controlar o su control deficiente, torna irregular el
ejercicio del poder de policia, incurriendo en una “falta de servicio”,
fundamento suficiente para imputar responsabilidad estatal que sera
directa y objetiva. También la falta por parte del funcionario, de dar
cumplimiento a todas las obligaciones a su cargo impuestas por la ley,
implica una “falta de servicio” que no requiere la individualizacién del
agente cuya abstencion causo el perjuicio.

El concepto de falta de servicio prescinde de la idea de culpa.

14Jorge Bustamante Alsing, “La responsabilidad del Estado en el ejercicio del
Poder de Policia”, LL, 1990-C-430.
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b. El dafio

Para que la responsabilidad se haga efectiva, es necesario que exis-
ta un perjuicio para reparar.

El dafio, como lesion a un derecho o a un interés juridicamente
protegido, es un presupuesto imprescindible para la existencia de una
obligacion derivada de la responsabilidad civil.

A suvez, ese dafo debera reunir determinadas caracteristicas: ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas, y ser cierto.

Debe ser juridicamente imputable al Estado y estar ausente cual-
quier causal de justificacion.

El dafio, en caso de que la entidad aseguradora caiga en insolvencia,
se configura por la imposibilidad del asegurado, beneficiario o tercero
de percibir laindemnizacion o la prestacion debida. Esta frustracion es
el incumplimiento mismo del contrato de segurosla

Adviértase lo injusto del hecho de que el asegurado que cumplio sus
obligaciones contractuales (o las estaba cumpliendo) se vea obligado a
asumir un riesgo que quiso evitar cuando celebro el contrato de segu-
ros, porque la empresa cay0 en insolvencia.

El importe definitivo que tuvo que soportar el asegurado sera “el
dafo areparar”, siempre que éste no supere la extension de la cobertu-
ra contratada (art. 118, Ley 17.418).

En el caso del beneficiario (Ej. Seguro de vida) el monto resultara
del monto del que se vio privado de percibir.

Para los terceros, el dafio a reparar por el Estado, sera el monto
mandado a pagar por el Juez en la sentencia, siempre por supuesto,
hasta la suma que la aseguradora habia asumido con el asegurado.

Sihay una diferencia, debe ser soportada por el aseguradoy si éste
también fuera insolvente sera el mismo damnificado quien lo tolerara.

No obstante ello, entiendojusto que, independientemente del dafio patri-
monial padecido, todos podrian reclamar una indemnizacion por dafio moral
que repare el menoscabo espiritual que el incumplimiento de la aseguradora
(asuvezfacilitado por el incumplimiento del Estado) les causo.

BBRubén S. Stiglitz, ob. cit., t. I, p. 121.
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c. Relacion de causalidad

El dafio causado por lainactividad de la Superintendencia de Seguros de
la Nacion, como cualquier otro dafio, requiere de la existencia de un nexo
causal adecuado entre el acto imputable a la administracion y la lesion
sufrida por el reclamante. De otro modo no habra indemnizacion posible.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que es
esencial para imputar responsabilidad al Estado, que la actividad admi-
nistrativa se constituya en causal eficiente de un perjuicio particular,
paraconseguir, através de él, finalidades de interés general o colectivola

La relacion de causalidad se refiere tanto a la autoria del dafio, como
a su adecuacion. La relacién de conducta adecuada entre el obrar del
sujeto (Estado) y el hecho dafioso que afecta a otro.

Respecto del contrato de seguros, el dafio al asegurado es la conse-
cuencia de la insolvencia de su aseguradora, la que debid ser controlada,
prevenida y evitada por la Superintendencia. Si ésta hubiera actuado
correctamente previniendo la insolvencia, en ejercicio del mandato legal
gue detentaba parahacerlo, y encontrandose debidamente organizadapara
ello, el dafio no se hubiera presentado7. Caso contrario, el Estado resulta
subsidiariamente responsable por la defectuosa ejecucién del control.

Tanto es asi que de haberse ejercido regularmente lavigilancia esta-
tal antes del siniestro, los asegurados o tomadores de pdlizas hubieran
verosimilmente seleccionado otro asegurador para perfeccionar el con-
trato o, ya concluido, rescindirlo y contratar uno nuevo, o adoptar las
medidas para resguardarse frente a su eventual insolvenciald

En definitiva, entendemos que laomisidn en el cumplimiento de los
deberes legales de la S.S.N., atinentes a la solvencia de las aseguradoras,
constituye la causa adecuada para la frustracion del cobro de siniestrosy
es, por ende, el fundamento de la responsabilidad.

Sefialamos aqui, s6lo algunas hipdtesis de omisidon o falta de servicio
del que eventualmente se predican dafios en relacion causal adecuada:

- Falta de control de las reservas técnicas, de siniestros y de reserva
legal;

1BCSJIN; 30/03/93; Buenos Aires, Eximport SA ¢/ Estado Nacional Ministerio
de Economia, Hacienday Finanzas”, JA, 1994-1-258.

17Eduardo Barbier - Jorge Agustin Celiz, JA, 1991-11-28.

1BRubén S. Stiglitz, ob. cit., t. I, p. 122.
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-No intimar ala aseguradora para que adopte medidas para mante-
ner su capital minimo;

- no cancelar su autorizacion para emitir;

- no adoptar medidas precautorias;

- falta de control en publicacion de balances, etcétera.

d. Factor de atribucion

Para que alguien pueda ser tenido como civilmente responsable por
un acto ilicito dafioso, también resulta necesario que aparezca un fac-
tor de atribucion que sefale quién es el responsable del dafio.

Como yavimos, las facultades de la Superintendencia de Seguros de
la Nacidn, en cuanto importan el ejercicio de una actividad eminente-
mente reglada, son también obligaciones que generan responsabilidad
para el ente de control.

Su incumplimiento genera responsabilidad del Estado (art. 1074,
C.C.), y para nosotros se basa en la idea de falta de servicio que configu-
ra un factor objetivo de atribucion que le es imputable a aquel de mane-
ra directa, alin cuando sea imposible identificar a su autor.

Decimos que la imputacién es objetiva, todavez que la idea de falta de
servicio prescinde de la nocién de culpa, con fundamento en el principio
de la responsabilidad estatal que exige “afianzar lajusticia” a través de la
restitucion pertinente, para restablecer la igualdad alterada por el dafio
causado al particular, por un acto o hecho administrativolQ

No hay dudas que la “falta de servicio” es siempre anonima y de
dificil prueba, es una falta colectiva de un servicio mal organizado o
mal gerenciado.

Como es una responsabilidad con factor de imputacidn objetivo, no
es necesario probar la culpa del funcionario.

6. Eximentes
Las causales de eximicion de responsabilidad de responsabilidad por par-
te del Estado, son las mismas que estan establecidas para los particulares.
En realidad, el Estado para eximirse de responsabilidad debera pro-

bar la inexistencia del dafio, o que éste no le es imputable por falta de
nexo causal.

19J. C. Cassagne, Derecho administrativo, ob. cit., t. I, p. 300.

Tercerassanuario X.pmd 186 08/02/2019, 18:29



responsabilidad del estado por dafios 187
7. Legitimacion activa

La accién contra la Superintendencia de Seguros de la Nacion, tiene
ciertas particularidades, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas ge-
nerales que atafien aljuicio por indemnizacién de dafios y perjuicios.

Los legitimados activos son los asegurados, beneficiarios y terceros
damnificados frente al Estado que responde por la privacion de la in-
demnizacion o prestacion debida por el asegurador, acausa de la falta
de control de la Superintendencia sobre la solvencia de la aseguradora.

En el caso de seguros generales —incendio, robo, etc.— el asegurado que
vio frustrada su indemnizacion por lainsolvencia del asegurador imputable
ala Superintendencia, sera legitimado activopara reclamar su dafio.

En los seguros de Responsabilidad Civil, debemos distinguir dos si-
tuaciones asaber: a) sipor su insolvencia—siempre imputable al ente—
el asegurador ha incumplido laobligacion de mantener indemne al ase-
gurado (art. 109, Ley 17.418) y éste debe asumir la indemnizacién, el
dafio patrimonial se configura por el pago ejecutado al tercero damnifi-
cado, siempre hasta la medida del contrato de seguro. b) si es el tercero
damnificado quien, beneficiario de una sentencia firme que ordene una
reparacion, se ve impedido de cobrar por aquélla insolvencia, también
sera un legitimado activo, por cuanto la condena hace cosa juzgada
contra la aseguradora (art. 118, Ley 17.418).

Sin una condena firme a su favor, el tercero no esta legitimado por-
gue carece de derecho propio ya que no es “asegurado” y no tiene accion
directa contra el asegurado.

8. Legitimacion pasiva

La accién procede contra el Estado Nacional. Es una responsabili-
dad directa, toda vez que el funcionario constituye un 6rgano suyo que
le encomendo la funcion.

Sin perjuicio de ello y de manera concurrente, puede configurarse
una responsabilidad personal del funcionario o empleado.

DCSJIN, 06/04/1993, “Rizzo c/ Estado Nacional - Superintendencia de Segu-
ros de la Nacién, LL, 1993-D-640, N° 600.
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9. Normas aplicables y Jurisdiccion

La accion de responsabilidad extracontractual del Estado, se rige
por los principios del derecho publico y normas y principios del derecho
privado (arts. 1112, 1109, 1113, 1074, 1071 del C.C.).

En cuanto a la jurisdiccion, la C.S.J.N. ha resuelto que: “[...] si la
demanda se dirige contra el Estado Nacional por violacion de los debe-
res de policia que le competen respecto de las aseguradoras, y que ejerce
por medio de la Superintedencia de Seguros de la Nacion, se halla en
juego la funcidén administrativa en si del 6rgano estatal y por ende la
responsabilidad extracontractual del Estado, materia que excede el
marco propio de laley 20.091, y consecuentemente la competencia atri-
buida por el art. 83, parte de la misma al fuero en lo comercial y que
autoriza a encuadrar la accion en las causas Contencioso-administrati-
vas aludidas por el art. 45, inc. A, de la ley 13.998.20

10. Prescripcion

La drbita extracontractual en que esta emplazada esta responsabili-
dad, hace que el plazo de prescripcién no pueda ser otro que el del art.
4037 del Cddigo Civil y comenzara a correr desde el momento en que se
consolida efectivamente el dafio.

11. Conclusiones

- Atento alas facultades que delega el Estado en la Superintenden-
cia de Seguros de la Nacion, destinadas a prevenir y evitar la insol-
vencia del asegurador, creemos que la ley procura asegurar el cumpli-
miento de los contratos de seguros en la forma convenida.

- La responsabilidad de la Superintendencia de Seguros de la Na-
cidn es extracontractual y surge como consecuencia de las obligaciones
impuestas por la ley.

- La omision de control se encuadra dentro del presupuesto denomi-
nado “falta de servicio”.

- Laresponsabilidad del Estado es directa y su factor de imputacion
objetivo.

- La antijuridicidad se configura por omitir realizar una conducta
debida (art. 1074, C.C.).
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- El dafio se materializa cuando el asegurado debe solventar el riesgo
gue quiso evitar cuando contrato el seguro, y en el caso del tercero dam-
nificado, cuando no puede hacer efectiva la indemnizacidn establecida
en una sentencia firme.

- Larelacién de causalidad existe ya que si la Superintendencia de
Seguros de la Nacion hubiera ejecutado correctamente su control, po-
dria haber prevenido la insolvencia de la entidad aseguradora.

- El resarcimiento se extiende a los dafios que tengan como causa
adecuada las acciones u omisiones del Estado y en la medida del contra-
to de seguros.

-El plazo de prescripcidn es el del art. 4037 del Cddigo Civil.

- Los legitimados activos son el asegurado, beneficiarios y terceros
damnificados.

- El Estado Nacional es el legitimado pasivo.

- Lajurisdiccion es Contencioso-administrativo.
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