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l. Introduccion

Desde que el automotor ingreso a lavida de las personas, primera-
mente como un invento suntuario y luego, en nuestros dias, transfor-
mandose en un medio de transporte vital y necesario, se han conjugado
caracteristicas de exquisitez en la mejor marca, modelo y confort hasta
ingresar, en otras facetas de las actividades de las personas relaciona-
das en la propia interaccion social.

Dicho desenvolvimiento ha experimentado una evolucion creciente
y necesaria, tanto sea desde la perspectiva de la propia cosa (evolucio-
nes mecanicas, de confort, de disefio, etc.), como desde la perspectiva
del rol que el automotor desempefia al servicio del hombre en una socie-
dad cambiante diariamente, de la que derivan efectos que requieren ser
revisados permanentemente.

Asi hoy, el automotor participa en las actividades del hombre, en la
mayoria absoluta de los casos, como una herramienta esencial de sus
multiples actividades. De su uso derivan diferentes efectos, siendo uno
de ellos, los dafios que se ocasionan y se padecen, conforme asu calidad
de cosariesgosaper se.
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El dafio a los automotores no escapa a la necesaria evolucion de la
que se menciono precedentemente, pues, de hecho, de los accidentes
entre automotores derivan dafios materiales que deben ser resarcidos
convenientemente, siendo considerado desde siempre un dafio patrimo-
nial stricto sensu.

El tratamiento que la doctrinay lajurisprudencia le dan al tema en
cuestion, esto es, al dafio moral producido por dafio material al automo-
tor, es diferente. Mientras la doctrina, en un margen bastante aprecia-
ble, acepta que sea indemnizable el dafio moral provocado por la des-
truccion parcial o total del automotor a su damnificado directo, la
jurisprudencia se ha manifestado en el sentido de tomar este rubro en
forma restrictiva, a tal punto, que esa restriccion se torna en una nega-
cion, siendo muy dificil encontrar un fallo favorable en tal sentido.

Es precisamente esta diferencia de tratamiento que nos convoca a
realizar un estudio sobre la cuestidn, para lo cual vemos necesario par-
tir de un repaso previo respecto de algunos aspectos vinculados al dafio
resarcible que nos conduzca y aclare este panorama, con el fin que
podamos determinar la existencia o inexistencia de dafio moral apartir
del dafio material al automotor o simplemente, cual es la interpreta-
cidn que se le debe dar a la palabra “restrictivamente”l, usado por la
jurisprudencia.

I1. E1 dafoy su recepcion en ladoctrina

En un sentido amplio se entiende por dafio la ofensa o lesién de un
derecho o de un interésjuridico. Siendo asi entendido, todo hecho ilicito,
que presupone una invasion en la esferajuridica de otra persona se torna-
ria indemnizable aunque el ilicito no haya causado menoscabo en bienes
econdmicos de la persona ni intereses personales protegidos por laley.

Pero el “Dafio Juridico”, que es el que nos interesa, es el que el Cédigo
Civil lo circunscribe a un ambito mas especifico, siendo el menoscabo de
valores econémicos, en ciertas condiciones (art. 1068 —dafio material—)
o lalesion de bienes extrapatrimoniales (art. 1078 —dafio moral—). Sélo

1 Dice Riveraen cuanto a la “interpretacion restrictiva de la ley”, que “[...]
también deben interpretarse restrictivamente las normas que creanprivilegios
para evitar que situaciones excepcionales se conviertan en normageneral’. (Ri-
vera, Julio César, Instituciones de derecho civil. Parte General, t. |, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 2007, p. 207, § 150).
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asi se debe interpretar el requisito prescrito por el art. 1067 en cuanto a
gue no hay responsabilidad sin dafo, esto es el dafio resarcible.2

Ahora bien, existen tres teorias o posiciones doctrinarias para arri-
bar al concepto de dafio. Una de ellas, sostenida por Brebbia, entre otros,
gue conceptualizan el dafio como la lesion u ofensa a un derecho, por lo
cual, sila ofensa esta dirigida a un bien material o econémico, suscep-
tible de apreciacion pecuniaria, éste sera un dafio patrimonial o mate-
rial, mientras que si la ofensava dirigida a un derecho que protege ala
persona en su honor, vida o integridad psicofisica, el dafio sera
extrapatrimonial o moral.

Otracorriente, entre los que se encuentran Zannoni, Bueres, Vazquez
Ferreyra, sostienen que el dafio es el menoscabo aun interésjuridica-
mente protegido. Si la ofensa va dirigida a la persona o sus derechos,
puede lesionar tanto intereses patrimoniales como extrapatrimoniales.

Una tercera posicion, que compartimos, mira al dafio desde lavicti-
ma, sostiene que éste consiste en la consecuencia o efecto que produce el
hecho ilicito. Es algo asi como causa y efecto, siendo éste ultimo el que
debe ser analizado como dafio, ese menoscabo que la persona sufre tan-
to en su patrimonio como en su personalidad. Son sostenedores de esta
opinidn, entre otros, Zavala de Gonzalez, Pizarro, Mosset lturraspe,
Bustamante Alsina, etcétera.3

Esta ultima posicion es la que adoptamos, pues creemos que allana el
camino para la determinacion del dafio patrimonial o material o econd-
mico (art. 1068) y del dafio moral (art. 1078); y también, es la posicidon
gue permite inferir sin dificultad la posibilidad que de laofensa a un bien
material pueda derivar un dafio patrimonial o un dafio moral o ambos,
para algunos casos, segun las circunstancias de persona, tiempo y lugar.

Volveremos con mayor profundidad sobre estos conceptos que nos
ayudaran acomprender mas acabadamente el tema que estamos abor-
dando.

2Alfredo Orgaz, El dafio resarcible, Marcos Lerner Editora Cérdoba, Cordoba,
1992, ps. 12y ss., § 2.

3Matilde Zavalade Gonzalez, Resarcimiento de dafios - Presupuestosy funcio-
nes del derecho de dafos, vol. 4, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p. 117, § 19.
Orgaz, Alfredo, ob. cit., p. 16, N° 5.
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I11. La posicion doctrinariaelegida sobre el dafio moral

Resulta conveniente, en principio, hacer una breve sintesis de algu-
nas posiciones doctrinarias que se han creado acerca del dafio moral,
para comprender luego, si existe razonabilidad suficiente para el acogi-
miento del dafio moral derivado del dafio a los automotores y para qué
casos.

Siguiendo a Pizarro4 quien ha desarrollado brillantemente el tema
del dafio moral desde todos sus angulos, tenemos una primera posicion
minoritaria que aprecia al dafio moral por negacion, sustrayéndose a
definirlo o conceptualizarlo, solo lo concibe como todo detrimento que no
pueda ser considerado como dafio patrimonial5. Ello impide saber cua-
les son sus limites y su contenido.

Otro sector de la doctrina6, sustenta que el dafio moral es la deriva-
cidn de la lesion aun derecho extrapatrimonial, mientras que el dafio
patrimonial consiste en la lesion abienes materiales, radicando, enton-
ces, la diferencia en el caracter de la lesidn del bien juridicamente pro-
tegido. Asi, aparece congruente pensar que del dafio patrimonial no
podria derivar también un agravio moral.

Como una sintesis de la anterior posicion surge otra corriente7que pone
mayor atencién a laindole de los derechos lesionados, asi el dafio moral es la
lesién a los derechos personalisimos como el honor, la libertad individual, la
vida intima, la integridadfisica, etc. Aqui se vuelve avisualizar laimposibi-
lidad de aceptar que de un dafio material derive un dafio moral.

Otro sector de la doctrina8sostiene que el dafio consiste en lalesion a
un interés reconocido por el derecho, siendo dicho interés la posicién en que
cadapersona tiene respecto albien y que ese bien es la cosa que le satisface

4Ramén Daniel Pizarro, Dafio moral, 2aed., Hammurabi, Buenos Aires, § 2,
2004, ps. 32 y ss.

5 Estan inscriptos en esta posicidn, entre otros, Fueyo Laneri; Aguiar Dias;
Ripert - Boulanger; Chartier; Visintini; Lloveréas de Resk; Demogue; De Ruggiero.
6Sustentan esta posicion de gran predicamento en Francia e Italiay también
en nuestro pais, Mazeaud - Tunc; Savatier; Lalou; Brebbia; Acufia Anzorena;
Salas; Iribarmey otros.

7Son sus sostenedores, Trigo Represas, Banchio; Val lespinos, Marquez, Sanchez
Torres; Izquierdo Tolsada, entre otros.

8Se encuentran, entre otros, De Lorenzoy de Antoliseis Francesco; Crisenti.
Adhiriendo a estas ideas pero con matices diferenciales, De Cupis, Zannoni;
Bueres; Vazquez Ferreyra; Stiglitz, Echevesti, etcétera.
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sus necesidades. Asi, dafo moral sera la lesién a un interés
extrapatrimonial, que es presupuesto de un derecho; mientras que el dafio
material serd una lesién aun interés patrimonial. Los seguidores de esta
doctrina han elaborado distintas posiciones que conducen aconclusiones
gue no son homogéneas ala hora de mensurar laformay modo del dafio
moral, entre otras cuestiones muy bien tratadas por el autor que segui-
mos en este punto.

Por altimo, existe un sector amplio de la doctrina9 al decir de Mosset
lturraspe, “la escuela cordobesa” 10 que elabordé su concepto o definicion
de dafio moral desde una perspectiva coherente, imbuida de un razona-
miento logico y equitativo; sobre esta posicion, ala que adherimos, ela-
boraremos nuestra teoria respecto el razonable acogimiento del dafio
moral derivado del dafio material a los automotores.

Esta doctrina sefiala que para llegar a determinar el concepto de
dafio moral no es necesario recorrer ningun otro camino que no sea el
gue se recorre para definir el dafio patrimonial resarcible. Por lo tanto,
hacer esfuerzos intelectuales tratando de elaborar una posicion parale-
la alapulida doctrina acerca del dafio patrimonial (material o econémi-
co), como se havisto, conduce a tantas soluciones expoliadas como posi-
bilidades de especulacion otorga las reflexiones en el derecho.

Por ello, hasta se podria decir que estavision del dafio moral es tan origi-
nal como la que existe sobre el dafio patrimonial. Asi, partiendo de la distin-
cidn necesaria que surge de lapropia letray espiritu de nuestra legislacion se
debe separarlalesiono dafio en sentido amplioy el dafioresarcible. Al respecto
dice Pizarro 11 “Sin embargo, el Coédigo Civil atribuye otro significado a la
expresion ‘dafio’, al tiempo de considerarlo como elemento opresupuesto de
laresponsabilidadcivil—dafio resarcible— (arts. 1068,1069y concordantes).

En tal caso, el dafio ya no se identifica con la sola lesién a un
derecho de indole patrimonial o extrapatrimonial, o a un interés que
espresupuesto de aquél, sino que es la consecuenciaperjudicial o me-
noscabo que se desprende de la aludida lesién. Entre la lesion y el
menoscabo existe una relacidn de causa a efecto. EI dafio resarcible es
esto ultimo [...]. Esto nos lleva apensar que no resulta adecuado defi-

9Son partidarios de esta posicion Orgaz, Pizarro; Zavala de Gonzalez, Mosset
lturraspe; Bustamante Alsina; A lterini - Ameal - Lopez Cabana, etcétera.
10Jorge Mosset lturraspe, Responsabilidad por dafios. EI dafio moral, t. 1V,
Ediar, Buenos Aires, 1985, p. 83, § 33.

11Ramoén Daniel Pizarro, ob. cit., ps. 40 y ss.
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nir el dafio moral resarcible como mera lesidn a un derecho
extrapatrimonial, o0 a un interés legitimamente protegido; o a un inte-
rés no patrimonial (o espiritual) que es presupuesto de un derecho
subjetivo. Con tal criterio se confunde dafio en sentido amplio (o le-
sion) con dafio resarcible y se otorga a esta Ultima expresion aquel
alcance, que no erapropio de este capitulo del Derecho de dafios, de
corte resarcitorio”.

Originariamente OrgazR2destacd lo elemental, esto es, que resulta
equivocado caracterizar el dafio material diciendo que es el ataque a los
derechos patrimoniales y que el dafio moral es el ataque a derechos
extrapatrimoniales, sino que son los resultados o las consecuencias
derivadas de la lesion, los que van adeterminar la clase de dafio resar-
cible (patrimonial o moral), sin perjuicio que del hecho ilicito resulten
ambos tipos de dafios. No es ni mas ni menos que la inteligencia que se
desprende de la propia ley (art. 1067, 1068, 1078 del Codigo Civil).

En consecuencia, esta posicion doctrinaria define el dafio moral como
“una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de
su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesion
a un interés no patrimonial, que habréa de traducirse en un modo de
estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como conse-
cuencia de éstey animicamente perjudicial.” 13

12 Dice acertadamente Orgaz: “Pero el Cddigo da al dafio una significacion
especificay mas limitadaen los supuestos ordinarios de responsabilidad: signi-
fica el menoscabo de valores econdmicos o patrimoniales, en ciertas condiciones
(dafio material, art. 1068) o la lesién de bienes extrapatrimoniales (dafio mo-
ral, art. 1078). Sdlo en este sentido especialy estricto debe entenderse el principio
antes sefialado, de que no hay acto ilicito punible sin dafio causado (art. 1067)
[...] ladistincidon no depende de la indole que los derechos que son materia del
acto ilicito, sino de la repercusién que este acto tiene en el patrimonio. La lesién
a un derechopatrimonial puede ocasionar no solamente un dafio material, sino,
también, uno moral, en cuanto moleste a lapersona ‘en el goce de sus bienes),
(como decia el art. 1078) o de sus derechos; del mismo modo, el ataque a un
derecho nopatrimonial —v.gr., el honor— puede producir, y a menudo produce,
no solamente un perjuicio moral sino, también, uno material, si el desprestigio
o ladeshonra del afectado determina lafrustracion de beneficios econémicos
esperados(pérdida de un contrato, etc.)”. (EIl dafio resarcible, Marcos Lerner
Editora Cérdoba, Coérdoba, 1992, ps. 15y 18 respectivamente).

13Ramén Daniel Pizarro, ob. cit., p. 43. Zavalade Gonzalez, Matilde, Resarci-
miento de dafios, t. 2a Dafios a las Personas (Integridad Sicofisica)”,
Hammurabi, Buenos Aires, 1993, p. 49, § 8. Definiciéon de una de las ponen-
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1V. Las DIFERENTES FORMAS DE INTERPRETAR EL ACOGIMENTO DEL DARD
MORAL DERIVADO DEL DAND MATERIAL A LOS AUTOVIOTORES

1 Planteadas las diferentes posiciones doctrinarias acerca del dafio
moral, podemos observar que metaféricamente, todo se trata del color
con el cristal que se lo mire, pues, de un mismo tema (dafio moral)
existen variados enfoques en torno a su conceptualizacion.

Ello, luego, seve reflejado directamente en los fallos judiciales, pues,
también alli, pesa la adhesion que eljuzgador vaya atener respecto ala
posicion doctrinaria con que se defina el dafio a resarcir.

Entonces el contenido extrapatrimonial del dafio moral nos hace plantear
un primer interrogante: ;existe dafio moralpor la destruccion total opar-
cial de unautomotor? Pues bien, se podria decir que los precedentes indican
gue so6lo enforma muy restrictivaldy bajo determinadas circunstancias.

cias mas relevantes en las Il Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil celebra-
das durante el afio 1984, atribuida a Zavalade Gonzalez por Pizarroy citadas
por Masset lturraspe en Responsabilidad por dafios, t. IV, Ediar, Buenos Ai-
res, 1985, p. 91, Punto c).

14 Nuestros Tribunales, salvo raras excepciones, tienen como regla que el dafio
moral como derivacién de los dafios materiales producidos en los automotores se
debe tomar en forma restrictiva al punto de casi no encontrar precedentes que
indiquen lo contrario: "En accidentes de transito entre automotores en los cuales sélo
se hanproducido dafios materialesy no corporales, nopuede hablarse de dafio moral.
El desagrado producido por el accidente, sin consecuencias personales con dafios
corporales, no es un dafio moral. Ello, toda vez que tal estado animicoformaparte de
los riesgos que ocurren diariamente en la conducciéon”. (Civil, Com. y Contencioso-
administrativo, San Francisco; Gutiérrez, Rafael R. c. Lupi, Alberto J. y otro.
PublicadoenLL Cba., 1997, p. 323); "Es improcedente la reparacion del dafio moral
que el actor estima causado por un accidente de transito del que s6lo se derivaron
dafios materiales, pues las molestias que suponen lasextensas tareasjudicialeso la
resistencia del demandado respecto de lapretension del actor, crean un estado espiri-
tual que se encuentra ampliamente reparado con el resarcimiento del dafio material”.
(Civily Com. 7a Nom., Cérdoba, 2002/07/04; Krumm Juarez, Fernando c. Rivarosa,
René A. Publicado en LL Cba. 2003, p . 339), en este fallo, en primera instancia se
habia acogido la reparacién por dafio moral. “En materia de accidente de automo-
tor, cuando sus consecuencias se concretan en dafios al rodado sin ocasionar lesio-
nes a la victima del hecho, debe juzgarse restrictivamente la admision del dafio
moral, no revistiendo aquél caréacter las simples molestias, incomodidades o in-
convenientes transitorios, que no alcanza a producir padecimientos espirituales
de cierta entidad”. (LL, 1979-C- 616, N° 368.
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Estas circunstancias, son citadas por Zavala de Gonzalezbdiciendo
que, “[...] s6lo en casos especiales se ha admitido el resarcimiento: Sia
raiz del incumplimiento por parte del vendedor del automoévil com-
prado, los adquirentes vieron frustrada laposibilidad de realizar su
viaje de bodas en el rodado (CNCiv., Sala C, 25 dejulio de 1979, LL,
1979-C-535); cuando la naturaleza del accidente, los auxilios requeridos
por el damnificadopara salir de supeligrosa situaciony el graveperjui-
cio a sus bienes han significado serios temoresy preocupaciones (CNCiv.,
Sala F, 24 dejulio de 1973, LL, 152-399); si el duefio del automotor,
taxista, padre de familia, se vio privado por dos meses de ganar su
sustento (C1°, Mar del Plata, 26 de octubre de 1967, LL, 129-728)".

Guiando nuestro razonamiento bajo las premisas de la doctrina ele-
gida acerca del dafio moral, en el sentido de que el dafio resarcible no
consiste en la lesion misma del derecho o del interés, sino en sus conse-
cuencias o efectos, la autora citada precedentemente ha realizado una
interesante construccion del dafio moral derivado del menoscabo abie-
nes patrimoniales, relacionandolo estrictamente con el afecto o senti-
mientos que la victima tiene hacia la cosa dafiada y que deriva en una
afeccion moral. Esta lesion, dice la autora, va dirigida hacia un Interés
0 Valor de Afeccionlg tomandolo de Aguiarl’.

Este interés o valor de afeccién es el que reside en un bien patrimo-
nial, que cuando es menoscabado, produce una lesién espiritual. Este
valor de afeccidn se caracteriza por tener un contenido espiritual, por
ser auténomo del valor econémico en que posee la cosa afectada, consti-
tuye un valor peculiar, individual, exclusivo de ciertas personas e in-
transferible, no existe valor de afeccidn si el bien puede ser reemplaza-
do, el valor de afeccién afectado es imposible de comprobar, etc.BEn

BMatilde Zavalade Gonzalez, “Dafio moral por lesion de bienes patrimonia-
les”, LL Cba., 1985-B-968.

¥La autora construye dicha teoria diciendo que como requisito de un dafio
moral se debe reunir los siguientes caracteres: a) De contenido espiritual; b)
Auténomo del valor econémico; ¢) Imposibilidad de reemplazo; d) Valor supe-
rior solo para el damnificado; €) Susceptible de valorar; f) Visto en general y
no sobre la psiquis particular del lesionado. “Resarcimiento de dafios, Volu-
men 1, Dafios a los automotores”

I7Henoch D. Aguiar, Hechosy actosjuridicos en la doctrinay en la ley, t. 1V,
Tipogréafica Editora Argentina, Buenos Aires, 1951, p. 298.

BMatilde Zavalade Gonzalez, Resarcimiento de dafios, Dafios a los automoto-
res, vol. 1, ps. 181y ss.
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resumen, bajo estas premisas cabe preguntarse, ;cual seria el caso que
relina todas las condiciones para que se considere lesionado ese interés
o valor de afeccion? Esta a la vista que al tornarse tan restrictivo el
dafio moral, asi conceptualizado, admite un porcentaje extremadamen-
te reducido de decisionesjudiciales que lo acojan.

Entiéndase que el interés ovalor de afeccion no radica en el amor o
carifio que, aveces se invoca, entre una personay una cosa de su patri-
monio, en nuestro caso, de la persona hacia su automotori9 pues ello
constituiria una subjetividad exacerbada alejandose de la realidad que
vivimos. Admitimos que el analisis nunca podra partir de un senti-
miento afectivo del damnificado hacia su automotor dafiado, sino del
propio damnificado.

2. Del estudio realizado hasta aqui en este tema, hemos constatado
gue, tanto la doctrina como los precedentes jurisprudenciales toman en
forma restrictiva el acogimiento del dafio moral derivado del dafio ma-
terial causado al automotor, por una cuestidon de prudencia mas que de
equidad.

El indice mas elevado de mortandad proviene de los accidentes de
transito, dentro del cual, también un gran porcentaje de ese indice obe-
dece a accidentes de transito que no tienen otra consecuencia que el
dafo material a los automotores; si de cada uno de ellos se tendria que
indemnizar, amén del resarcimiento al dafio material o emergente y
sus respectivos capitulos indemnizatorios, indemnizar también el dafio
moral, invocando un sentimiento afectivo del damnificado hacia su au-
tomotor dafiado, produciria un verdadero despropésito, tanto por los
insostenibles argumentos en ese sentido, como por el desmedido y exa-

19 Jorge Mosset lturraspe, Responsabilidad por dafios. EI dafio moral, t. V,
Ediar, Buenos Aires, 1985, nota 21, ps. 78 y 79, cita un curioso ejemplo:
“‘Durante el tratamiento del tema, en las Jornadas de San Juan, unjoven expo-
sitor hizo un llamado calidoy fervoroso a la contemplacion de la cuestion con
un criterio humano y realista, apartado de moldes puramente académicos o
intelectuales. La afeccién en sus sentimientos que siente la victima, de acuerdo
con su propia sensibilidad y modo de ver las cosas; es razonable que el juez
requiera la demostracion de un perjuicio serioy rechaceplanteos de pura sensi-
bleria. Pero también debe bregarse porque eljuez se interiorice verdaderamente
de la situacién deljusticiable. Se trajo a colacion el ‘amor’por el automavil; se
sefial6é que el hombre comUn pone en él buenaparte de su carifio, que lo cuida
con esmero, lo lava e incluso lo ‘acaricia’. (Cémo no va a sufrir ante el dafio
producido a ese ‘ser tan querido’?”.
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gerado monto reclamado que se suscitaria, entre otras anormalidades
que verdaderamente se tornarian irrazonables. Por ello, insistimos, el
dafio moral no debe ser invocado desde esa perspectiva.

En realidad, existen extremos en este asunto. Uno de ellos es
indemnizable cuando la victima es, por ejemplo, un coleccionista que
havisto dafiado su automotor, objeto de su admiracién como cosa indi-
vidualmente particular y peculiar; o cuando se tratara de una persona
discapacitada, para quien el automaévil no constituia un medio de loco-
mocion sino su locomocion2) o aquel que con sus propias manos, invir-
tiendo tiempo y conocimientos, construyé un modelo Unico, comdnmen-
te llamados prototipos y love dafiado. A nuestro entender, interpretamos
que son los casos queven lesionado un interés o valor de afeccién, segin los
lineamientos dados por Zavala de Gonzalez y citados con anterioridad.

Indudablemente que bajo las premisas mencionadas por la citada auto-
ra, éste constituye un extremo indemnizable por adquirir el dafio moral la
entidad suficiente, agregando, claro esta, que los caracteres que se deben
dar respecto al interés o valor de afeccién lesionado para que se configure
en dafio moral, hacen de esas situaciones que no en cualquier caso se
pueda invocar, tornandolo tan restrictivo que llega a lucir rayano a lo
utopico.

Ahora bien, existe un extremo opuesto, que por naturaleza no es
indemnizable, son los casos psiquica o psicolégicamente patoldgicos, tales
como el que citamos ut supra en nota al pie de pagina N° 19, segun los
cuales, lapersona tiene tendencias afectivas con el automotor que escapan
de lo“normal”, tales como procurarle més tiempo al cuidado de suvehiculo
que a su propiafamilia, por ejemplo, como que los hay.

También quedarian comprendidos aquellos casos que mediante pericia
psicoldgica se determinara alguna afeccion particular que sensibilice a la
victima en forma determinante para experimentar el dafio moral como
efectos del dafio material distinto al hombre medio.2l

Estos no serian indemnizables pues creemos que la victima no debe
escapar a aquel que se encuentra dentro de los parametros de conducta

2 Citado por Pizarro, en Dafio Moral - Prevencién. Reparacién. Punicion, 2a
ed., Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 525, Nota a pie de pagina N° 122.
21Angel Roberto De Barrio, “La pericia psicolégica del dafio psiquico”, Revis-
ta de Derecho de Dafio, Accidentes de transito, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2002, 2002-1, ps. 409 y ss.
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generalizados dentro de la sociedad o que “arrastre” una afeccion anterior
gue pueda actuar como concausa que interfiera en la relacion causal.

Finalmente, parafraseando a Mosset Iturraspe2 quien citando a
Aristoteles dice acerca de este tema que la verdad esta en el medio,
entendemos que no es ni el interés o valor de afeccion, ni el individuo
sometido a patologias psiquicas o psicologicas que lo hacen sensible-
mente vulnerable respecto de los demas ante el dafio material en su
automotor, del que estamos hablando, sino de aquella persona que ocu-
pa un gran espectro de nuestra sociedad al que le ha costado esfuerzo
propio y familiar obtener su automotor, el Unico que tiene y que cumple
un rol necesario en el quehacer diario de esa familia trasladando sus
componentes alas distintas obligaciones diarias y que un diave frus-
trado el goce de ese bien ante la destruccion parcial o total de su rodado.

Asi, encontramos razonable, que el analisis del dafio moral para el
caso, se debe hacer desde el propio afectado, quien es el que padece los
efectos del dafio en lacosa y no desde el hecho ilicito o el derecho menos-
cabado, como parece que lo hacen los que concluyen con su inaplicabili-
dad.

Ely sblo él, sabe de sumenoscabo ante el perjuicio que se le ocasio-
no. Al decir de Orgaz23 “En esta hipétesis es indudable que, por regla
general, el acto ilicito ocasionara a la victima un dafio patrimonial;
pero no siempre la indemnizacién de este dafio constituird una repara-
cion completa, porque aun en los delitos contra esos bienes lo lesionado
no espropiamente el patrimonio, sino lapersona en supatrimonio”.

No creemos sustentable los argumentos de los tribunales al decir
gue las molestias que suponen las extensas tareas judiciales o la resis-
tencia del demandado respecto de la pretension del actor, crean un esta-

2Maosset lturraspe, ob. cit., p. 146-fi) - donde el autor nos orienta sencillamen-
te, pero con la claridad que lo caracteriza, hacia la correcta interpretacion
que se le debe dar al tema, diciendo: “No en todos los casos habra dafio moral;
ni tampoco es razonable negarlo siempre e indiscriminadamente. Tampoco
esjusto limitarlo para supuestos extremos -vehiculo de coleccién o de caracte-
risticas especiales”, CNEsp.Civ. y Com. Sala V, 07de octubre de 1982. Es
necesario atender alas circunstancias de la victima, del titular del automotor
dafado; alainvocacion y prueba del dafio en el “goce del bien” o0 en las afeccio-
nes que el mismo despierta. Con criterio de “hombre medio”, no de un ejemplo
de espiritualidad o estoicismo.

BAlfredo Orgaz, ob. cit., p. 212, Letra c).
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do espiritual que se encuentra ampliamente reparado con el resarci-
miento del dafio material o que el desagrado producido por el accidente,
sin consecuencias personales con dafios corporales, no es un dafio mo-
ral, toda vez que tal estado animico forma parte de los riesgos que ocu-
rren diariamente en la conduccion.2

Es incongruente pensar que ante el dafio a una cosa perteneciente a
una persona, tenga o no valor econémico, no se modifique su psiquis, y
en consecuencia, su espiritu y su capacidad de entender, querery sen-
tir, quedando robéticamente insensible. Si dijimos que el concepto de
dafio moral debe ser determinado siguiendo el mismo camino que se
utiliza para definir al dafio patrimonial resarcible la ley indica clara-
mente que producido un dafio sus perjuicios deben ser reparados, tanto
sean sus consecuencias o efectos patrimoniales o morales (arts. 1068,
1069, 1078, Cod. Civil).

Sabemos ya determinar perfectamente el dafio patrimonial, pero
encontramos multiples posiciones para determinar el dafio moral. Den-
tro de estas posiciones, y respecto a la que adherimos, encontramos
reticencia en enfrentar el analisis del dafio moral estrictamente desde
los efectos o consecuencias que la lesion ocasiona, siendo que es el argu-
mento que esta posicion ha elegido.

3. El hombre comun, el actual, el que ocupa en nuestra sociedad el
estrato mas importante numérica y econémicamente hablando, esta

21“si bien es comprensible que la indisponibilidad provisoria del automotor
puede crear cierto desasosiego o incertidumbre en su duefio, ello se compensa
por la reclamacién de los rubros lucro cesante y privacién del automotor”
(CNEsp. Civily Com., Sala 4°, 10/03/78, Rep. ED, XI111-94); “No existe un dafio
moral indemnizable fundado en la molestia de verse privado durante meses
de su automdévil o en haber tenido que deambular por los talleres sufriendo
las alternativas del que ha visto su automdvil destrozado” (Cam. 1° Apel.
Mar del Plata, 04/09/73, LL, 154-637, 31.303-S); “La reparacion del dafio
moral exige la presencia de una afliccién seria, y no tan sélo de inconvenien-
tes 0 molestias, puesto que no ha sido pensada por el legislador como un
medio de engrosar la indemnizacién del menoscabo patrimonial” (CNCiv. Y
Com. Fed., Sala 2°, 24/05/83, JA, 1983-1V-183), Todos casos citados en Matilde
Zavalade Gonzalez,Resarcimiento de dafios - Dafios a los automotores, vol. 1,
Hammurabi, Bs. As., 1992, p. 193.

BPizarro,Ramén Daniel, ob. cit., ps. 41 y ss.
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inmerso en unavida cambiante dia a dia, con preocupaciones, obliga-
ciones de toda indole, necesidades y multiples ambiciones insatisfechas
gue a diario trata de superar.

Lavida en esta sociedad moderna no es facil para nadie y se estruc-
tura bajo un sistema econémico perverso que, hasta para conseguir los
bienes materiales indispensables para lavida de relacion, se torna una
verdadera combinacion de esfuerzos y sacrificios.

Con anterioridad a nuestros dias, existian elementos del hogar que
se consideraban suntuarios o0 no esencialmente necesarios, v.gr.: la
heladera, el lavarropas y otros, que hoy ya no lo son y se han tornado
imprescindibles26 no por la cosa en si, sinopor la utilidady el servicio
gue prestan ante una actividad social que al hombre le imprime un
ritmo que antes no existia.

El automotor ha pasado a ser, de un elemento suntuario por su
marca, modelo, confort, etc., auna cosa necesaria e imprescindible para
esta franja social, como lo advertimos ab initio, no entendiéndose este
concepto como un elemento que debe ser tomado como inembargable a
semejanza del ejemplo dado, sino como una cosa que, en funcién del
servicio que presta, ha pasado a ser necesaria para la actividad diaria'y
normal de las personas.

En nuestros dias, la adquisicién de un automotor, por parte de esa
gran franja social, se realiza por intermedio de Planes de Ahorro Previo
0 mecanismos similares que son de cuotas netas de montos altos y en
mensualidades que abarcan afios de pago (60 cuotas = 5 afios). Ello
demanda un esfuerzo econémico individual y familiar importante al
gue, hoy se accede, no para tenerlo en la cochera y sélo sacarlo a lahora
de tener que ir al supermercado y a dar un recorrido de esparcimiento,
de vez en cuando o ir a misa el domingo; sino, y por el contrario, ese
esfuerzo esta dirigido para poder tener un medio de transporte que cum-
ple con multiples funciones sociales donde a las personas se les ha su-
mado a sus obligaciones, también el factor tiempo que se ve satisfecho
con la rapidez que le presta el servicio del uso del automotor.

Toda esta explicacién parece como innecesaria ya que no es otra
cosa que unaverdad de Perogrullo, no obstante a la hora de merituar

BAl menos asi estd impuesto por la justicia local en cuanto a la interpreta-
cién que se le debe dar al art. 542 del Cédigo Procesal Civil de la Provincia de
Cordoba, “Bienes Inembargables”.
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judicialmente lapretension del dafio moral invocada por lavictima ante
el sdlo dafio material a su automotor, esta realidad parece intrascendente
y se considera que el hecho de tener un automotor pone ala persona en
un riesgo asumido como eventual dafio potencial sin admitir que el me-
noscabo pueda alterar su vida ni la de su familia, que el sacrificio que
estan haciendo para tenerlo y mantenerlo no influye en nada su estado
de &nimo ante el dafio material recibido en su automotor, en fin, resulta
inaceptable y hasta ilégico creer que ello no se valore.

Creemos necesario aclarar que estas consecuencias en el espiritu de
lavictima no estan relacionadas con la “privacion del uso del vehiculo”
que, tanto sea como dafio emergente o como lucro cesante, constituye
un capitulo indemnizatoria propio del dafio patrimonial, pues el auto-
motor per se genera expensas para su duefio, esto es, gastos de mante-
nimiento, estacionamiento, combustible, etc., todos conceptos deducibles
del monto areclamar por privacién del uso del automotor a la hora de
demandar lo que lo diferencia del dafio moral y del que no se puede ver
subsumido en dicha indemnizacion, por ser cuestiones diferentes.

4, Consideramos que, para ese sector social que todo le cuesta y que
cuando le deterioran o pierden su automotor ante un accidente de transi-
to s6lo con consecuencias materiales en el rodado, es innegable la modifi-
cacion disvaliosa de su espiritu y de supsiquis afectando su capacidad de
entender, comprender, sentir y querer, alterandose su vida en un modo
de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como conse-
cuencia de éste y animicamente perjudicial, ya que todas estas aptitudes
se ven alteradas, siendo estas modificaciones el verdadero efectoy conse-
cuencia de la lesién, que otorga al dafio moral una imprescindible cabida
ante esta clase de hechos dafiosos que “molestan el goce” de ese tipo de
bienes en su necesariay diaria utilizacion, donde en una sociedad como
la actual, el tiempo cuenta en las actividades diarias y no tener a su
disposicion, asi sea por un corto periodo, su automotor como consecuen-
cia de un accidente de transito, modificay altera disvaliosamente el espi-
ritu de lavictima. Aqui esta el quid de este tema, no se debe analizar el
hecho ilicito, ni la relacién que “une” como valor de afeccion, por asi
llamarla a la cosa dafiada con su duefio, sino, lo que ese duefio comenz6 a
sentir luego del dafio a la cosa como consecuencia de ellay al ver alterada
suvida de relacién y ocupacion. En definitiva, ¢no es de eso de lo que se
trata el dafio moral?, entonces, ¢porqué negarlo?

Pensar asi, es desafiante pero logico, real y necesario para nuestros
dias. No creemos que bajo este criterio se altere en alguna medida des-
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afortunada los reclamos por este rubro, pues, también serd una especie
de contencion; si para aquellos casos de lesiones fisicas el dafio moral se
infiere in re ipsa, para el caso que nos ocupa lavictima debera desple-
gar una actividad probatoria que acredite el dafio moral derivado del
dafio material a su automotorZ;, y siempre atendiendo a las circunstan-
cias de persona, tiempo y lugar.

Finalmente y como corolario esencial de este tema, pensamos que el
dafio moral para el caso que nos ocupa, se configura, no por el dafo
material al automotor, sinoy muy especialmente, por la modificacion
gue la persona experimenta en su forma habitual de vivir y que es
notoriamente disvaliosa y perjudicial producida como consecuencia ne-
cesariay directa de ese dafio material al automotor. Ello, como vimos,
no se produce en todas las personas, tampoco deriva de un afecto que la
persona tenga con su automotor, sino, por ser el efecto y consecuencia
directa de la pérdida o deterioro del automotor que, para esa persona, le
significa no sélo la pérdida o deterioro material de la cosa, sino y muy
especialmente, el menoscabo de esfuerzos, sacrificios, satisfacciones,
logros y todo aquello que precedié y mantiene lafuncionalidad del auto-
motor afectado, que como consecuencia modifica negativamente su es-
tado espiritual, esa modificacion es lo indemnizable como dafio moral,
ése es el dafio moral y no otro derivado de especulaciones desprovistas
de humanidad

ZRamon Daniel Pizarro, ob. cit., ps. 622 y ss.

B Asi lo piensa un sector, que por ahora es minoritario: “Es procedente la
indemnizacion del dafio moral sufridopor el actor con motivo de la destruccién
total de su rodado —en el caso, a causa de un accidente de transito—, en tanto la
indemnizacién del dafio causado por laprivaciéon de uso no repara la angustia
por lareduccion deposibilidades de esparcimiento ni la insatisfaccion espiri-
tual ante el impedimento del goce de la cosapropia[...]. EI dafio moral surge ‘in
re ipsa’cuando seproduce un accidente que arroja como resultado la destruccién
total de un rodado, dadas las minoraciones espirituales que son consecuencia de
esasituacion (delvoto de la doctora Medina)” [...]. "Esprocedente la indemni-
zacion del dafio moral sufridopor elpropietario de un rodado que fue totalmen-
te destruido, atento laforma en que se produjo el hecho—en el caso, lo embistié
otro rodado mientras estaba estacionado—y la existencia deprueba que acredi-
ta su situaciéon animica causadaen formadirectapor los avatares de la destruc-
cién del automotor (del voto de la doctora Cabrera de Carranza)”. C.Ape.C.Com.
de San Isidro, Sala |, “Rocha, Daniel J. C. ¢/ Camafio, Robertoy otro”, LL BA,
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No es el pretium doloris, concepto mal aplicado a veces en estos
casos, sino la indemnizacién a las molestias que causa el impedir el
goce de la cosa provocado por el dafio material al automotor que, en
cuanto lo priva de su uso, modifica su vida diaria en el desenvolvimien-
to cotidiano viéndose en la necesidad de recurrir a medios alternativos
gue normalmente no lo haria. Esto lo explica Orgaz muy agudamente
al hablar de las molestias en el goce de los bienes, diciendo que: “Esta
expresidénparecia aludir, en elprecepto derogado, solamente a los bie-
nes econdmicos o0 materiales (art. 2312). En esta hipotesis es induda-
ble que, por regla general, el acto ilicito ocasionara a la victima un
dafiopatrimonial; pero no siempre la indemnizacion de este dafio cons-
tituira una reparacion completa, porque aun en los delitos contra esos
bienes lo lesionado no espropiamente lepatrimonio, sino lapersona en

2003 (junio), p. 632. “Descarto un argumento que en la memoria se ha verti-
do, con cita de un antecedente que no comparto en absoluto, en el sentido de
que el reconocimiento del dafio material importa una satisfaccion moral. No.
Ese resarcimiento es lograr en la medida de lo posible el equilibrio del derecho
violado con el dafio producido; equivale a la reposicién, porque segun el art.
1083 del Cod. Civil, es en principio exigible la restituciéon completa de la cosa
a su estado primitivo, y el equivalente en dinero no satisface moralmente con
el alcance de compensar los dafios extramatrimoniales o de afecciéon. De donde
para nada queda comprendido el derecho al dafio moral. (CNCiv., Sala C, junio
3-1993, Martinez, Juan ¢/ Manfredi, Rubén s/dafios y perjuicios., ED, 157-201
(03/06/1993, Convoto de Santos Cifuentes y adhesién de Jorge Alterini); “[...]
Considero que se lastima la esfera espiritual, siempre que por un hecho de
las caracteristicas del presente (ilicito) se le ocasionan a la victima contra-
riedades y molestias tales como ver su rodado detenido destruido en parte, a
lo que se le agrega todo el espinel a realizar en esos casos, como tener que
desplazarse hasta la comisaria proxima para realizar la correspondiente
denuncia, ala seguradora, aiguales fines, y todo el trastorno que deriva de la
necesariavariacion de la estructuray método diagramado para enfrentar un
dia laboral sin mayores inconvenientes. Lo digo porque resulta de la notitia
rerum y hace ala afliccién, que por cierto resulta mensurable en menor medi-
da que si, ademas, se hubiera demostrado cabalmente la existencia de lesio-
nes fisicas. Y, concluyo, en un caso y en otro, tengo para mi, dada la dual
conformacién de esta partida (satisfactiva y ala vez admisoria), el magistra-
do debera otorgarla, sin perjuicio, claro esta, de su prudente cuantificacion”.
(CNCiv., Sala G, 22/05/2002, “Germanotta, Mario A. ¢/ Villa, Alejandro J. y
otros”,JA, 2002-1V 326, Con un especial comentario de Norberto C. Tudesca
y José D. Mendelewicz).
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supatrimonio. De aqui que, a veces, el perjuicio no se remedie con repa-
rar inicamente los bienes econémicos, sino que sera necesario, ademas,
resarcir a la victima de las molestias o inquietudes que sufri6 en el goce
pacifico de aquéllos”. (Orgaz, Alfredo, El dafio resarcible, Marcos Lerner
Editora Cérdoba, Cordoba, 1992, p. 212, c). Y finaliza citando al jurista
aleman Hans Fischer, que dijo: “Lajusticia no seria completa si al que
destruyese insidiosamente un bien patrimonial sélo se le castigase a
indemnizarlo. ;Y quién lepaga al perjudicado el disgusto, la indigna-
cidony los malos ratos?, diria entonces la voz delpueblo”. (Fischer, Hans
A., Los dafios civilesy su reparacion, Madrid, 1928).

V. Conclusion

1 Las diferentes construcciones doctrinarias acerca del dafio moral
otorgan un abanico de posiciones que hacer verlo al instituto de forma
distinta segun desde donde se enfoque su analisis.

2. Laposicion doctrinaria a la que adherimos y sobre la que elabora-
mos el presente trabajo, analiza el dafio moral desde los efectos o conse-
cuencias que la lesion produce a la persona.

3. La doctrina y la jurisprudencia ven restrictivamente el acogi-
miento del dafio moral derivado del dafio material a los automotores,
prosperando s6lo en especiales circunstancias, siendo reducidos auna
minima expresion.

4. Creemos que, ala luz de la doctrina que mira al dafio moral como
“una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de
su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesidn
a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de
estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como conse-
cuencia de éstey animicamente perjudicial”, la mayoria de las perso-
nas de aquel estrato social al que sdlo con grandes sacrificios consigue
sus bienes, cuando los ve deteriorados o perdidos y se modifica
disvaliosamente su esquema diario de vida por trastornos de traslado
gue ocasionan pérdida de tiempo y molestias por la falta de goce de su
vehiculo, experimenta, como efecto y consecuencia de ese dafio mate-
rial, alteraciones disvaliosas que modifican su espiritu, adquiriendo
entidad suficiente el dafio moral torndndose necesario indemnizarlo.

5. Ante la creciente franja social que padece este tipo de dafio espiri-
tual derivado del dafio material a su automotor, se hace necesario un
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esfuerzo doctrinario y judicial con el fin que el dafio producido (dafio
moral) no quede insatisfecho.

6. Sera también, tarea de lavictima probar los extremos relaciona-
dos a las circunstancias de persona, tiempo y lugar que sustenten el
fundamento factico necesario para que cobre entidad el dafio moral por
dafo material al automotor.
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