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Introduccién

El propésito del presente trabajo consiste en determinar aquellos
puntos de unién o distanciamiento que posee el proceso arbitral respec-
to del jurisdiccional’, a efectos de evidenciar —sin pretensiones de cer-
teza apodictica— las ventajas propias del arbitraje como real alternati-
va frente a la propuesta ofertada por la jurisdiccién estatica.

En tal forma, hemos detectado los siguientes puntos de encuentro
—o eventual desencuentro— entre ambos tipos de procesos:

1. Ambito de aplicacién

El proceso arbitral se proyecta a la solucién de la patologia juridica
disponible?, esto es, la “cuestion controvertida™ en tanto, el proceso ju-

! Debiendo entenderse de aqui en adelante toda alusién a éste como referida
—particularmente— al proceso civil.

* A fin de una mejor comprensioén véase in extenso Antonio Maria Lorca
Navarrete y Carlos Alberto Matheus Lépez, Tratado de derecho de arbitraje,
Instituto Vasco de Derecho Procesal, San Sebastidn, 2003, pags. 2 y ss.
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risdiccional se proyecta a la solucién de patologias juridicas disponibles
0 No.

Asimismo, el proceso arbitral recae —basicamente— sobre el con-
flicto, en tanto el proceso jurisdiccional puede ser contencioso o no conten-
€10S0.

2. Métodos de resolucion de conflictos

Tanto el proceso arbitral como aquel jurisdiccional son ubicados en
la categoria de mecanismos heterocompositivos verticales de resolucion
de conflictos®, en razén de la existencia de un tercero que resuelve el
conflicto frente a las partes, ubicAndose por ello en una posicién vertical
—suprapartes— respecto de éstas.

3. Divergencias de origen

El proceso arbitral posee un origen negocial, justificado en el conve-
nio arbitral cuya procedibilidad negocial se desarrolla funcionalmente
—por los denominados arbitros— a través de un proceso; en tanto, el
proceso judicial posee un origen jurisdiccional, justificado en el desarro-
llo funcional de la potestad —uanica, estatica, permanente e indivisi-
ble— conferida a los juzgados y cortes, la cual tiene un avocamiento
procesal®.

4. Naturaleza juridica

Cabe sefialar que respecto al proceso jurisdiccional se han planteado
como teorias explicativas® —basicamente— las siguientes: aquella de

3 Con similar parecer Victor Moreno Catena, Valentin Cortés Dominguez y
Vicente Gimeno Sendra, Introduccién al derecho procesal, 2* ed., Tirant lo
Blanch, Valencia, 1995, pags. 19 y 20.

4 Antonio Maria Lorca Navarrete y Carlos Alberto Matheus Loépez, Tratado
de...,ob. cit., pags. 1y 2.

5 Para una mejor comprensién de las teorias esbozadas, véase Juan Montero
Aroca, Manuel Ortells Ramos y Juan Gémez Colomer, Derecho jurisdiccional,
Bosch, Barcelona, 1994, pags. 449 y ss.
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la relacién juridica (von Bulow), de la situacién juridica (Goldschmidt),
de la institucién (Guasp) y de la funcién putblica (Gonzéales Pérez).

a) Teoria de la relacién juridica: entiende que el proceso es una rela-
cién juridica (concepcién estatica) trilateral y ademés de derecho puabli-
co.

b) Teoria de la situacién juridica: entiende que en el proceso, el lazo
que une a las partes deriva de una situacién juridica (concepcién dina-
mica) siempre cambiante y a su vez permanente, entendida como los
estados de una parte con respecto a su derecho, bajo el punto de vista de
la sentencia que se espera conforme a ley.

c¢) Teoria de la institucién: entiende que en el proceso no existe una
relacién juridica sino una multitud de relaciones (més de una correla-
cién de derechos y deberes juridicos) que sélo pueden reducirse a la
unidad con la idea de institucion.

d) Teoria de la funcién pablica: entiende al proceso como el complejo
de actividades o actuaciones en que se concreta una funcién puablica: la
funcién jurisdiccional.

Por otra parte, en relacién al proceso arbitral se han planteado como
teorias explicativas® la contractualista (Guasp y otros), la jurisdiccio-
nalista (Cordén, Reglero y otros), la ecléctica (Gaspar y otros) y la nego-
cial-procesal (Lorca, Matheus y otros).

a) Teoria jurisdiccionalista: se basa en la consideracién de la fun-
cién de los arbitros como jurisdiccional, aunque sea con caracter tem-
poral y limitado al asunto concreto sometido a su examen.

b) Teoria contractualista: entiende que el arbitraje no es més que la
manifestacién de dos convenios o contratos: por un lado, el convenio
arbitral en virtud del cual las partes se comprometen a recurrir a un
tercero o arbitro en caso de suscitarse algin conflicto, y en ese caso la
resolucién de éste deviene obligatoria para aquéllas, al haberla acepta-
do previamente (contrato de compromiso); por otro lado, la obligacién
que adquiere el tercero de resolver el conflicto con arreglo a derechooen
equidad (contrato de mandato).

¢) Teoria intermedia o ecléctica: armoniza todos los elementos en
juego, aceptando, por un lado, la existencia de elementos contractuales

§ A efectos de un mayor entendimiento de estas teorias, véase Antonio Maria
Lorca Navarrete y Carlos Alberto Matheus Lépez, Tratado de..., ob. cit.,
pégs. 26 y ss.; de igual modo, Silvia Gaspar Lera, El dmbito de aplicacion del
arbitraje, Aranzadi, Pamplona, 1998, pags. 54 y ss.
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en larelacién que vincula a las partes entre si y a éstas con el arbitro,
y reconociendo, por otro, un carécter jurisdiccional, no tanto en la fun-
cién que desempefian los arbitros como en la eficacia que se le otorga al
laudo (eficacia ejecutiva y autoridad de cosa juzgada).

d) Negocio juridico impropio: entiende que el arbitraje surge de un
negocio juridico sin consecuencias propias del contrato, sino impropias
de un &mbito funcional como es el procesal.

5. Comiin perspectiva garantista

Tanto el proceso jurisdiccional como aquel arbitral vienen concebi-
dos como un sistema de garantias constitucionales —garantismo pro-
cesal’ y arbitral— compuestas principalmente por la audiencia bilate-
ral, laigualdad y la contradiccién. En tal sentido, el arbitraje responde
a principios procesales exigibles en el ambito de la tutela judicial efecti-
va (audiencia, contradiccién e igualdad®), siendo nuestra Ley General
de Arbitraje garantista y procesal, al reconocer un “debido proceso sus-
tantivo arbitral”, el cual puede acceder a la jurisdiccién a través del
recurso de anulacién del laudo arbitral.

6. Composiciéon subjetiva trilateral

Tanto el proceso arbitral como el jurisdiccional importan —baésica-
mente— una relacién juridica trilateral, compuesta por sujetos impar-
ciales (6rgano arbitral o jurisdiccional y auxiliares jurisdiccionales o
arbitrales) y por sujetos parciales (parte activa y pasiva)®, pudiendo, a
su vez, el 6rgano jurisdiccional o arbitral ser singular (juez y arbitro

" Posicién que venimos —desde hace buen tiempo— defendiendo a partir de
la cdtedra universitaria como de la magistratura.

® Como puede observarse, para el arbitraje nacional el tiltimo pdrrafo del art. 33
de la Ley General de Arbitraje nos seiiala que *{...]/ Durante el proceso arbitral
deberd tratarse a las partes con igualdad y darle a cada una de ellas plena
oportunidad de hacer valer sus derechos”, y para el arbitraje internacional el
art. 107 nos dice que “Deberd tratarse a las partes con igualdad y darle a cada
una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos”.

? Carlos Alberto Matheus Lépez, Parte, tercero, acumulacion e intervencién
procesal, Palestra Editores, Lima, 2001, pags. 17-26.
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Unico, respectivamente) o colegiado (corte y tribunal arbitral, respecti-
vamente).

7. Principio de contradiccién

Cabe diferenciar la contraposicion de la contradiceion', dado que
mientras la primera alude a la posicién de las partes con intereses con-
trapuestos (a la controversia misma), la contradiccién hace referencia a
la actuacion de las mismas dentro del proceso (a fin de que puedan reba-
tir y cruzar sus respectivas alegaciones y pruebas); tanto en el proceso
jurisdiccional como en el arbitral viene ineludiblemente requerida la con-
tradiccién. En tal forma, hay arbitraje porque existe contradiccién.

8. Tipologias utilizadas

El proceso jurisdiccional posee una triple clasificacién —sustentada
sobre la base de las caracteristicas de la pretensién—, distinguiéndose
asi el proceso cognitivo de aquel de ejecucion y del cautelar'!. En tanto,
el proceso arbitral se clasifica —sobre la base de otros criterios— en:
arbitraje de derecho y de conciencia, arbitraje institucional y ad hoc, arbi-
traje ritual y no ritual, arbitraje general y especial, y arbitraje volunta-
rio y forzoso2.

9. Cariacter de la pretensién

El proceso jurisdiccional se ocupa de la satisfaccién de la pretensién
justiciable (sea disponible o indisponible), en tanto que el proceso arbi-
tral se ocupa de la pretensién arbitrable (s6lo disponible)®s.

'? Con este parecer Ana Maria Chocrén Girdldez, Los principios procesales en
el arbitraje, José Maria Bosch Editor, Barcelona, 2000, pags. 70 y 71.

"1 Carlos Alberto Matheus Lépez, Derecho procesal civil, Fondo Editorial de la
Universidad Privada San Pedro, Chimbote, 2003, pags. 54 y 55.

** Para una mejor comprensién del tema, véase Carlos Alberto Matheus Lépez,
“Breves alcances sobre el derecho de arbitraje peruano”, en Revista de Dere-
cho, N° 210, Santiago de Chile, 2003.

'* Con similar parecer, Silvia Gaspar Lera, El dmbitode..., ob. cit., pags. 87 y ss.
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10. Sobre la capacidad y legitimacion

Al ser un proceso, tanto el arbitral como el jurisdiccional, podemos
observar en ambos la necesidad de que las partes cuenten con capaci-
dad procesal, entendida como la aptitud de realizar eficazmente actos y/
o0 negocios juridicos procesales, sea a nombre propio o por cuenta ajena,
porque se posee el libre ejercicio de los derechos que en el proceso se
hacen valer*.

Por su parte, en el proceso jurisdiccional se requiere contar con
legitimidad para obrar, que no es otra cosa que la afirmacién de titula-
ridad respecto de la pretensi6n justiciable. En tanto, en el proceso arbi-
tral la legitimidad viene determinada sobre la base de la suscripcion del

convenio arbitral.

11. Tratamiento de la litispendencia

En el proceso jurisdiccional, si bien ello es discutible, se produce la
litispendencia (entendida como longitud temporal de vida del proceso) a
partir del emplazamiento con la demanda. En tanto, en el proceso arbi-
tral debe distinguirse el supuesto de 6rgano arbitral singular de aquel
colegiado, pues en el primero se produce la litispendencia arbitral cuan-
do aquél notifique a las partes su aceptacién, mientras en el segundo
aquélla se produce con la notificacién de la instalacién del tribunal ar-
bitral®®.

12. Costes y auxilio

En el proceso judicial los costes —conformados por costos y costas—
vienen dados por las tasas judiciales, honorarios de 6rganos de auxilio
judicial y del abogado de la parte vencedora, asi como otros gastos pro-
cesales!®. En tanto, los costes del proceso arbitral vienen conformados

14 Carlos Alberto Matheus Lépez, Parte, tercero..., ob. cit., pags. 35-40.
15 Carlos Alberto Matheus Lépez, “Consideraciones fundamentales sobre el
arbitraje”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, N° 5, Lima, 2003, pags. 387

y 388.
16 Como lo sefialan los arts. 410 y 411 del Cédigo Procesal Civil.
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por los honorarios de los arbitros, de los abogados y del secretario arbi-
tral —no arbitro—, asi como por los gastos de protocolizacién del laudo
y —de ser el caso— la retribucién a la institucién arbitral'’. Cabe ade-
mas sefialar que en el proceso jurisdiccional rige, respecto de la condena
en costes, la regla de que los asume el vencido'®, mientras que en el proceso
arbitral la regla mas bien sera —salvo se establezca otra en el convenio
arbitral— que cada parte asume sus propios costes’®.

De otro lado, en el proceso jurisdiccional existe el auxilio judicial?
para aquellos que no puedan afrontar los costes procesales, mientras
que en el proceso arbitral no encontramos una institucién similar, ra-
z6n por la cual —dada la garantia de igualdad presente en ambos—
propugnamos el desarrollo del auxilio arbitral?'.

' Como lo sefiala el primer pérrafo del art. 52 de la Ley General de Arbitraje,
el cual prescribe que “Los drbitros se pronunciardn en el laudo sobre los gastos
del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio. Los
gastos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los drbitros y de los
abogados de las partes; las retribuciones del secretario que se hubiera nombra-
do, si éste no fuese drbitro; los gastos de protocolizacién del laudo, cuando se
hubiera pactado; y, en su caso, la retribucién a la institucién arbitral. Adicio-
nalmente, los drbitros deberdn determinar el monto de la multa a que se refiere
el dltimo pdrrafo del articulo 9°, cuando ello corresponda|[...]".

'8 Como lo sefiala el art. 412 del Cédigo Procesal Civil.

** Como lo sefialan el segundo y tercer parrafos del art. 52 de la Ley General
de Arbitraje, los cuales establecen que “{...] Si el convenio no contiene pacto
alguno sobre gastos, los arbitros se pronunciardn en el laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en consideracion el resultado o sentido del mismo. Si no
hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en igua-
les proporciones, entendiéndose como comunes las de los drbitros, la del secreta-
rio, si éste no fuera drbitro, y la de la institucién arbitral. En los casos de los
articulos 15 y 41, los drbitros determinardn los gastos del arbitraje, teniendo en
consideracion las circunstancias del caso/...]".

 Regulado por los arts. 179 a 187 del Cédigo Procesal Civil.

“1 Tesis que venimos sosteniendo desde hace buen tiempo, tanto de manera
oral (a partir de la cdtedra universitaria) como también —recientemente—
escrita (véase Carlos Alberto Matheus Lépez, “Pautas para una tutela arbi-
tral del medio ambiente en el sistema juridico peruano”, en Revista de la
Corte Espaiiola de Arbitraje, Madrid, 2003).
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13. Intervencioén de terceros

Al existir tanto en el proceso jurisdiccional como en el arbitral una
parte activa y otra pasiva que participan en él, por oposicién denomina-
mos terceros a aquellos que no estan en el proceso. En tal forma, quien
no es parte —sea en el proceso jurisdiccional o arbitral— es tercero, y
como tal podré intervenir —de tener algtn tipo de vinculo con el proce-
so— de manera voluntaria o forzosa®.

14. Principio de dualidad

La existencia en el proceso arbitral y en el jurisdiccional del princi-
pio de dualidad de partes o bilateralidad —el cual determina que las
posiciones de parte en el proceso sean siempre dos: una parte activay
otra pasiva, y que en cada posicién deba haber por lo menos un sujeto
distinto— permite la eventual presencia de pluralidad de sujetos como
parte, supuesto denominado genéricamente como litisconsorcio®. De
tal forma, podr4n presentarse en el proceso arbitral tanto supuestos de
litisconsorcio necesario®, como también voluntario y cuasinecesario®.

15. Posicionamiento de las partes

En el proceso jurisdiccional es la demanda —como acto unilateral
del actor— la que fija ineludiblemente las posiciones de parte, nomi-

22 Para una mejor comprension del tema véase Carlos Alberto Matheus Lépez,
Parte, tercero..., ob. cit., pags. 85 y ss.

23 A efectos de un cabal entendimiento de esta figura, véase Carlos Alberto
Matheus Lépez, Derecho..., ob. cit., pags. 1569 y ss.

% Véase in extenso Carlos Alberto Matheus Lépez, “El tratamiento del litis-
consorcio necesario en el sistema procesal peruano”, en Revista Vasca de
Derecho Procesal y Arbitraje, N° 2, San Sebastian, 2002, pags. 355 y ss.

5 Figuras que no responden propiamente al concepto estricto de litisconsor-
cio —etimolégicamente entendido como la comunidad de suertes o identidad
en los resultados—, resultando mds bien supuestos de acumulacién subjeti-
va de pretensiones o subjetiva-objetiva (Carlos Alberto Matheus Lopez, De-
recho..., ob. cit., pag. 168).
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nandose por ello a éstas como demandante y demandado. De modo dis-
tinto, el arbitraje no principia por demanda sino mas bien con la notifi-
cacion del érgano arbitral, razén por la cual la tipicidad de cada posi-
ci6n parcial depende de la actividad del arbitro que inicia el proceso?,

16. Nacionalidad de los sujetos procesales

En relacién a las partes, tanto en el proceso jurisdiccional COmo en
el arbitral es obvio que podran serlo —por contar con capacidad para
ser parte” — tanto sujetos nacionales como extranjeros. Sin embargo,
mientras que en el proceso jurisdiccional el juez debe ser peruano?®, en
el proceso arbitral el arbitro puede tanto ser peruano como extranjero?,

17. Designacién del o6rgano imparcial

Mientras que el 4rbitro es elegido por las partes negocialmente, el
Juez viene predeterminado e impuesto orgdnicamente.
18. Capacidad del 6rgano imparecial

Tanto en el proceso jurisdiccional como en el arbitral existe —dada
Su condici6n de sujeto procesal imparcial— la exigencia de que el 6rga-

no decisor cuente con ajeneidad y compatibilidad respecto del proceso,
estableciéndose normativamente los Supuestos en que no se cuente con

% Antonio Maria Lorca Navarrete y Carlos Alberto Matheus Lépez, Tratado
de..., ob. cit., p4gs. 285 y Ss.

“T Carlos Alberto Matheus Lépez, Derecho..., ob. cit., pags. 36-39.

* De conformidad al art. 177, inc. 1, de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
* Como reconoce expresamente el segundo parrafo del art. 25 de la Ley Gene-
ral de Arbitraje, al sefialarnos que ...] El nombramiento de drbitros de dere-
cho o equidad podrd recaer en personas nacionales o extranjeras[...J.
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tal capacidad, tales como aquellos de impedimento y recusacién del juez®,
y los de incompatibilidad y recusacién del arbitro®’.

% Recogidos en los arts. 305 y 307 del Cédigo Procesal Civil, los cuales a la
letra nos senalan que:

(Articulo 305) “El Juez se encuentra impedido de dirigir un proceso cuando: 1.
Ha sido parte anteriormente en éste; 2. El o su cényuge o concubino, tiene
parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
de adopcién con alguna de las partes o con su representante o apoderado o con
un Abogado que interviene en el proceso; 3. El o su cényuge o concubino, tiene
el cargo de tutor o curador de cualquiera de las partes; 4. Ha recibido él o su
cényuge o concubino, beneficios, dddivas de alguna de las partes, antes o des-
pués de empezado el proceso, aunque ellos sean de escaso valor, o 5. Ha
conocido el proceso en otra instancia. El impedimento previsto en la segunda
causal sélo se verifica cuando el Abogado ya estaba ejerciendo el patrocinio
de la causa. Esté prohibido al Abogado asumir una defensa que provoque el
impedimento del Juez”.

(Articulo 307) “Las partes pueden solicitar que el Juez se aparte del proceso
cuando: 1. Es amigo intimo o enemigo manifiesto de cualquiera de las partes,
demostrado por hechos inequivocos; 2. El o su cényuge o concubino o su pa-
riente en la linea directa o en la linea colateral hasta el segundo grado, primero
de afinidad o adoptado, tienen relaciones de crédito con alguna de las partes;
salvo que se trate de persona de derecho o de servicio publico; 3. El o su conyuge
o concubino, son donatarios, empleadores o presuntos herederos de alguna de
las partes; 4. Haya intervenido en el proceso como apoderado, miembro del
Ministerio Piblico, perito, testigo o defensor; 5. Tiene interés directo o indi-
recto en el resultado del proceso, y 6. Exista proceso vigente entre él o su
cényuge o concubino con cualquiera de las partes, siempre que no sea promo-
vido con posterioridad al inicio del proceso”.

31 En tal sentido los arts. 26 y 28 de la Ley General de Arbitraje nos sefialan
que:

(Articulo 26) “Tienen incompatibilidad para actuar como érbitros, bajo sancién
de nulidad del nombramiento y del laudo: 1. Los Magistrados, con excep-
cién de los Jueces de Paz, los Fiscales, los Procuradores Publicos y los Ejecu-
tores Coactivos. 2. El Presidente de la Repiblica y los Vicepresidentes; los
Parlamentarios y los miembros del Tribunal Constitucional. 3. Los oficiales
generales y superiores de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, salvo los
profesionales asimilados. 4. Los ex-Magistrados en las causas que han cono-
cido. 5. El Contralor General de la Repiiblica en los procesos arbitrales en los
que participen las entidades que se encuentran bajo el control de la
Contraloria General de la Repiblica”.

(Articulo 28) “Causales de recusacién. Los arbitros podran ser recusados sélo
por las causas siguientes: 1. Cuando no retinan las condiciones previstas en
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19. Profesionalidad del 6rgano imparcial

Frente a larealidad de la baja especializacién del juez en el proceso
jurisdiccional, en el proceso arbitral existe en cambio la figura del arbi-
tro escabino®, el cual cuenta con un conocimiento especializado —pro-
fesional— en la materia concreta.

20. Organo imparcial colegiado

En tanto en el proceso jurisdiccional los 6rganos colegiados —salas
superiores y supremas— cuentan con una composicién legal predeter-
minada de tres y cinco miembros, respectivamente®; en el proceso arbi-
tral la Gnica exigencia que existe es que el namero de miembros del

colegio sea impar®.

21. Incorporacion del 6rgano imparcial

Mientras que en el proceso arbitral se requiere la aceptacién del
arbitro a efectos de que asuma los deberes y obligaciones propias del arbi-
traje, en el proceso jurisdiccional el juez asume directamente la causa
sometida a él, pudiendo tan sélo en algunos casos abstenerse de su
conocimiento®,

el articulo 25 o en el convenio arbitral o estén incursos en algin supuesto de
incompatibilidad conforme al articulo 26. 2. Cuando estén incursos en algu-
na causal de recusacién prevista en el reglamento arbitral al que se hayan
sometido las partes. 3. Cuando existan circunstancias que den lugar a dudas
justificadas respecto de su imparcialidad o independencia”.

%2 Para una mejor comprensiéon del supuesto, véase Antonio Maria Lorca
Navarrete y Carlos Alberto Matheus Lépez, Tratado de..., ob. cit., pags. 212
y SS.

* De conformidad a los arts. 30 y 38 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
# Como lo indica el art. 24 de la Ley General de Arbitraje, el cual prescribe
que “Los drbitros son designados en nimero impar/...J".

* Conforme lo sefiala el art. 311 del Cédigo Procesal Civil, al establecer que
“Las causales de impedimento y recusacion se aplican a los Jueces de todas las
instancias y a los de la Sala de Casacion. El Juez a quien le afecte alguna
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22. Otros sujetos imparciales

En el proceso jurisdiccional existe como sujeto procesal imparcial —
ademas del juez— el secretario judicial, el cual es parte de la estructu-
ra organica propia de la jurisdiccién. Mas en el proceso arbitral el se-
cretario es una figura contingente, pudiendo existir éste —secretario
arbitral®*— o bien el arbitro-secretario.

23. Responsabilidad

El tratamiento de la responsabilidad civil del juez se caracteriza por
ser una pretension tipica con un procedimiento ya prefijado (proceso
abreviado)?’, mientras que la responsabilidad civil del arbitro no posee

tal tratamiento, pudiendo ser conducida a aquel general de la responsa-
bilidad profesional.

24. Honorarios del 6rgano imparcial

En tanto el juez —como componente orgéanico de la jurisdiccion—
recibe un sueldo mensual por su labor, el arbitro recibe un honorario
por cada proceso arbitral, determinado generalmente sobre la base de
un baremo®.

causal de impedimento, deberd abstenerse y declararse impedido tan pronto
como advierta la existencia de ella”.

3 Bl cual viene seiialado expresamente por la Ley General de Arbitraje, al
referirse —en su art. 52— a los costes del proceso arbitral.

37 De conformidad a lo previsto por el art. 486, inc. 3, del Cédigo Procesal
Civil, el cual nos sefala que “Se tramitan en proceso abreviado los siguientes
asuntos contenciosos:[...] 3. Responsabilidad civil de los Jueces|...J".

3 Establecidos —para el caso del arbitraje institucional— en las tablas de
honorarios de las instituciones arbitrales publicas o privadas, generalmente
sobre la base de la cuantia de la pretensién arbitrable.
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25. Intervencion reciproca

Podemos observar que el proceso jurisdiccional interviene en el ar-
bitral a través de la formalizacién judicial del arbitraje, el auxilio en
probatica, la ejecucién de la medida cautelar, la apelacién, la ejecucién
del laudo nacional y el reconocimiento y ejecucién del laudo extranjero.
En tanto, el proceso arbitral interviene en el jurisdiccional por medio de
la excepcidon de convenio arbitral, los negocios juridicos arbitrales y la
cosa juzgada.

26. Principios institucionales

Son aquellos que afectan y caracterizan al proceso arbitral como
instituci6n juridica, tales como el principio de oportunidad® y de tem-
poralidad*’, los cuales son comunes al proceso jurisdiccional. Sin em-
bargo, el arbitraje posee un principio institucional privativo denomina-
do principio de favor arbitri o favor arbitralis, el cual se manifiesta en
aquellos casos en los que se aprecia una tendencia generalizada a favor
del arbitraje®!.

* El arbitraje est4 regido por el principio de oportunidad, ya que es una via
voluntaria a la que pueden acudir los particulares para resolver sus conflic-
tos, puesto que el arbitraje encuentra su origen en la autonomia de la volun-
tad de las partes (salvo aquellos supuestos de arbitraje forzoso, como aquel
societario y testamentario).

“ El arbitraje estd sometido —como medio— a un determinado plazo, que
constituye uno de los elementos fundamentales de este instituto, pues la
renuncia de las partes a la via jurisdiccional resulta necesariamente tempo-
ral. Asimismo, la existencia de un plazo al cual los 4rbitros deben ajustar su
actividad es garantia para las partes de obtener la solucién del conflicto sin
dilaciones indebidas, economia y eficacia.

! La cual puede apreciarse desde tres perspectivas: a) favor competencial:
se favorece la competencia de los arbitros; b) favor juridico o favor del fallo: se
limita el control sobre la actividad arbitral sin que pueda analizarse la
Justicia del laudo o el modo méas o menos acertado de resolver la cuestién
litigiosa en cuanto a la aplicacién de la ley material, y ¢) favor legal: tenden-
cia a inclinar a las partes al arbitraje que se observa a partir de los distintos
textos normativos.
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27. Inactividad de las partes

En el proceso jurisdiccional la inactividad de las partes —por un
plazo de cuatro meses— genera el abandono de éste, y por ende su con-
clusién, mientras que en el proceso arbitral tal inactividad no impide
que el 6rgano arbitral pronuncie el laudo sobre la base de lo actuado*.

28. Plazos procesales

En tanto los plazos judiciales son imperativos y su incumplimiento
puede derivar en supuestos de nulidad e irregularidad procesal, el plazo
arbitral posee una significacién negocial.

29. Lugar del procedimiento

En el proceso judicial el lugar del procedimiento se fija sobre las
reglas de competencia territorial, pudiendo darse como excepcion la
prorroga convencional de ésta. Mientras, en el arbitraje la fijaciéon del
lugar del procedimiento es principalmente negocial®.

30. Resoluciones
Las resoluciones judiciales poseen una triple clasificacion —decre-

tos, autos y sentencias*— y cuentan con determinados requisitos de
forma, mientras que las resoluciones arbitrales son s6lo dos —laudo

42 Como lo seiiala el tercer parrafo del art. 37 de la Ley General de Arbitraje,
al establecer que “/...J] La inactividad de las partes no impide la prosecucion
del proceso ni que se dicte el laudo en base a lo ya actuado/...J".

43 Como lo indica el art. 33, segundo parrafo, de la Ley General de Arbitraje,
al establecer que ‘/...] A falta de acuerdo, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la aceptacion del arbitro tnico o del ultimo de los drbitros, éstos deciden el
lugary las reglas del proceso del modo que consideren mas apropiado, atendien-
do la conveniencia de las partes/...[.

4 De conformidad a lo previsto por los arts. 120 y 121 del Cédigo Procesal
Civil.
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arbitral y resoluciones distintas del laudo*— y se rigen por el principio
de libertad formal®.

31. Probatica*

En el proceso jurisdiccional rige el principio de formalidad probatica,
en tanto que en el proceso arbitral, el de libertad formal Asimismao,
mientras que el juez se encuentra obligado a utilizar todos los medios
de prueba admitidos a efectos de su decisién, el arbitro puede prescindir
motivadamente de un medio de prueba si lo considera adecuado®. De
otro lado, en el proceso jurisdiccional rige —como sistema de valora-
ciébn— el sistema de apreciacién conjunta, mientras que en el proceso
arbitral se utiliza el sistema de libre valoracién®®,

32. Obligatoriedad del fallo

Podemos observar que mientras la sentencia deviene en obligatoria
Por un sustento jurisdiccional, el laudo arbitral posee un soporte nego-
cial, dado que éste se cumple y obliga porque negocialmente asi lo de-

searon las partes.

* Como puede desprenderse de lo previsto por los arts. 49 y 58 de la Ley
General de Arbitraje.

* Con similar parecer Elio Fazzalari, “Sulla ‘liberta di forme’ del processo
arbitrale”, en Rivista dell’ arbitrato, N° 4, Giuffré Editore, Varese, 1999,
pags. 637 y 638.

~ “’Para una mejor comprensién del tema véase Carlos Alberto Matheus Lépez,
}“Sobre la funcién y objeto de la prueba”, en Derecho PUC, N° 55, Lima, 2002.
* De conformidad a lo prescrito por el art. 38 de la Ley General de Arbitraje.
* Cabe sefialar que si bien resulta discutible determinar cusl de ambos siste-
mas es el mejor, por lo menos el sistema de libre valoracién no posee un
punto muerto como aquel con que sf cuenta el sistema de apreciacién conjun-
ta, el cual se produce en el caso en que s6lo.existen dos medios de prueba y
estos poseen sentidos opuestos, supuesto en el cual deviene imposible llevar
a cabo valoracién conjunta alguna.
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33. Motivacién del fallo

En tanto en el proceso jurisdiccional 1a motivacién siempre es juri-
dica o unimedia, en el proceso arbitral puede también serlo —como
sucede en el arbitraje de derecho— como no, caso que se presenta en el
| arbitraje de conciencia, en el cual la motivacion es extrajuridica o
| multimedia.

34. Correccién, integraciéon y aclaracion

Cabe sefialar que tanto en el proceso jurisdiccional como en el arbi-
| tral se reconocen los supuestos de correccién, integracion y aclaracion
| de la sentencia® y del laudo arbitral®, respectivamente.

35. Firmeza y cosa juzgada

Tanto en el proceso jurisdiccional como en el arbitral —dada la pre-
sencia en ambos del principio de preclusién— podemos senalar la exis-
tencia de la firmeza —mal llamada cosa juzgada fo 52__ como tam-
bién de la cosa juzgada estricta o material®.

% Supuestos previstos, respectivamente, en los arts. 407, 172 y 406 del Caodi-
1 go Procesal Civil.

51 Supuestos establecidos, respectivamente, en los arts. 54 y 55 de la Ley
General de Arbitraje.

22 Bs el efecto intra o endoprocesal de la cosa juzgada, que alcanza a los
sujetos del proceso. Asf, las partes no pueden impugnar la resolucién, ni el
juez tampoco puede modificarla. Ademas, debe precisarse que autoridad de
la cosa juzgada formal la adquieren todas las resoluciones judiciales (decre-
tos, autos y sentencias). Y consecuentemente, también las que se pronuncian
sobre la admisién o no de medidas cautelares producen los efectos de la cosa
juzgada formal, o lo que es lo mismo, firmeza, sea por haber consentido la
resolucion o agotado los medios de impugnacion legalmente previstos.

53 Bs el efecto extra o exoprocesal de la cosa juzgada, el cual se proyecta al
exterior del proceso alcanzando a los terceros y a los demés 6rganos de la
jurisdiccién; los primeros habran de respetar esta decisién y muchas veces
les servir4 como base de sus propias pretensiones, en tanto que los segundos
se encontrardn imposibilitados de volver a resolver la pretensién que ya
adquirié autoridad de cosa juzgada (observédndose asf que es a este dltimo
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36. Medio de impugnacién ordinario

Se denomina medio de impugnacién ordinario aquel que ataca una
resolucién que atn no ha adquirido autoridad de cosa juzgada, siendo
éstos, en el proceso jurisdiccional, la reposicion, la apelacién, la casacién
y la queja™. Mientras, en el proceso arbitral sélo existe la reposicién, la
apelacién (ante instancia judicial o arbitral) y la anulacién®, las cuales
—cabe senalar— no admiten grados funcionales.

37.Medio de impugnacion extraordinario

Se denomina medio de impugnacién extraordinario a aquel que ataca
una resolucién que ya ha adquirido autoridad de cosa juzgada, siendo por
antonomasia la mal llamada “nulidad de cosa juzgada fraudulenta™s,
propia del proceso jurisdiccional. Sin embargo, no encontramos expre-
samente regulado un medio de este tipo para el proceso arbitral —como
si sucede en otros ordenamientos®’—, razén por la cual cabe aplicar
supletoriamente®® a éste las normas del Cédigo Procesal Civil —dado
que el derecho de arbitraje es derecho procesal— y utilizar asi la “nuli-
dad de cosa juzgada fraudulenta”.

supuesto al cual denominaremos técnicamente como cosa juzgada). Por otro
lado, alcanzan autoridad de cosa juzgada material principalmente las sen-
tencias y determinados autos, como aquel que declara fundada una excep-
cion de tipo sustancial, resuelve un negocio juridico procesal (conciliacién,
transaccion, etc.), y también aquel relativo a la adopcién de una medida
cautelar.

* Previstos, respectivamente, por los arts. 362, 364, 384 y 401 del Cédigo
Procesal Civil.

* Establecidos, respectivamente, en los arts. 58, 63 y 71 de la Ley General de
Arbitraje.

% Su denominacién resulta incoherente dado que cualquier nulidad existente
en el proceso es absorbida por la cosa juzgada consecuente.

57 Como es el caso de la actual Ley Espariola de Arbitraje de Derecho Privado,
que en su art. 37 regula expresamente la posibilidad de interponer el “recur-
so de revision” contra el laudo arbitral firme. Igualmente, el Codice di Proce-
dura Civile Italiano, en su art. 831 permite la interposicién de la “opposizio-
ne di terzo” contra el laudo pasado en autoridad de cosa juzgada.

% Como establece la primera disposicién complementaria y final del Cédigo
Procesal Civil.
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38. Proceso cautelar

En tanto en el proceso jurisdiccional es el juez quien adopta y ejecu-
ta la medida cautelar, en el proceso arbitral, si bien la adopcién de la
medida viene dada por el 4rbitro por razén del principio de jurisdiccio-
nalidad —propio del proceso cautelar—, la ejecucién de aquélla es lleva-
da a cabo por el juez®.

39. Ejecucién forzosa del fallo

En el proceso jurisdiccional la sentencia judicial o la resolucién judi-
| cial firme adquiere la calidad de titulo de ejecucién, pudiendo ser ejecu-
tada —cuando no lo fue en su momento— a través del proceso de eje-
cucién de resoluciones judiciales. Por su parte, respecto del proceso
arbitral, sélo el laudo arbitral firme adquiere la calidad de titulo de
ejecuci6n®, mas no otras resoluciones arbitrales firmes, con lo cual
estas tltimas —por estulticia legislativa— no podran acceder al proce-
so de ejecucion de resoluciones judiciales.

40. Reconocimiento y ejecucién del fallo extranjero
Por tltimo, cabe sefialar que tanto el laudo arbitral® como la sen-

tencia judicial®® extranjera pueden ser objeto de reconocimiento y pos-
terior ejecucién en nuestro pais, de conformidad a los tratados vigentes.

% De acuerdo a lo prescrito por el art. 81 de la Ley General de Arbitraje.

8 Como lo sefialan los arts. 713, inc. 2, del Cédigo Procesal Civil, y 83 de la
Ley General de Arbitraje.

61 Conforme a lo regulado por los arts. 127 a 131 de la Ley General de Arbitra-
je.

62 Acorde a lo prescrito por los arts. 837 a 840 del Cédigo Procesal Civil.
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