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I. Planteo del tema

A partir del 1° de enero de 2000, fecha de entrada en vigencia de
la ley 25.232, modificatoria del decreto-ley 6582/58 —Régimen Juri-
dico del Automotor—, se ha incorporado un tltimo parrafo al art. 27
del mencionado texto en los términos transcriptos a continuacién:
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“Ademds los registros seccionales del lugar de radicacion del
vehiculo notificaran a las distintas reparticiones oficiales provin-
ciales y/o municipales la denuncia de la tradicién del auto-
motor, a fin de que procedan a la sustitucion del sujeto obliga-
do al tributo (patente, impuestos, multas, etcétera) desde la
fecha de la denuncia, desligando a partir de la misma al titular
transmitente” (el resaltado nos pertenece).

Como resultado de una interpretacion literal y aislada de la
norma transcripta supra, entendemos que la sola denuncia de tra-
diciéon del automotor estaria desligando al transmitente no sélo de
su responsabilidad penal y civil por daios, sino también de su res-
ponsabilidad tributaria, haciendo peligrar, de esa manera, la vi-
gencia de los principios generales del derecho registral, puntual-
mente aquel que le otorga valor constitutivo a la inscripcién
registral de dominio del automotor.

II. Andlisis del art. 27 del decreto-ley 6582/68 con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 25.232

El art. 27 del decreto-ley 6582/58, en su antigua redaccién, vino
a resolver la dificultad practica que se planteaba para el titular
respecto de la responsabilidad civil por danos y perjuicios cometi-
dos con el automotor por el poseedor del vehiculo hasta tanto no
se formalizara la inscripcién de la transferencia de dominio en el
Registro Nacional del Automotor. Se dispuso entonces, a través
del articulo que analizamos, que bastaria la comunicacién feha-
ciente de tradicién del vehiculo automotor por parte del transmi-
tente al Registro para desobligar al mismo de responsabilidad pe-
nal y civil por dafios. El mismo art. 27 expresa en su parrafo primero
que [...] se reputard que el adquirente o quienes de este ultimo
hubiesen recibido el uso, la tenencia o la posesion de aquél [el
automotor], revisten con relacion al transmitente el cardcter de
terceros por quienes él no debe responder, y que el automotor fue
usado en contra de su voluntad [...]. Consideramos que el art. 27
se impuso frente a la practica generalizada de otorgar valor pri-
mario al modo de la transferencia de dominio: la fradicién, y
restar importancia al titulo: la inscripcion registral.
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Responsabilidad civil y penal del transmitente por
dafos causados con el automotor

De conformidad con los principios generales de la responsabili-
dad, los parrafos segundo y tercero del art. 1113 refieren a la res-
ponsabilidad por dafios causados con las cosas o responsabilidad
objetiva, coinciden absolutamente con lo expresado en el art. 27:
“En los supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio o
guardidn, para eximirse de responsabilidad, deberd demostrar que
de su parte no hubo culpa; pero si el dafio hubiere sido causado
por el riesgo o vicio de la cosa, sdlo se eximird total o parcialmen-
te de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un
tercero por quien no debe responder”. Y a continuacién agrega:
“Si la cosa hubiese sido usada conitra la volunitad expresa o
presunta del duefio o guardidn, no serd responsable” (el re-
saltado nos pertenece).

Entendemos pues que el mismo art. 1113, en su ultimo parrafo,
alude indirectamente a la denuncia de tradicién o denuncia de ven-
ta, otorgando a la misma el valor de eximente de responsabilidad
civil por dafos causados con la cosa (automotor), principio recep-
tado por el art. 27 del decreto-ley 6582/58 en toda su entidad. En
materia de responsabilidad penal el principio no hay responsabi-
lidad penal sin culpa nos exime de toda otra consideracién y
especulacién.

Lo hasta aqui expuesto nos permite concluir parcialmente en
que, si bien el art. 27 habria venido a suavizar las consecuencias
practicas de no cumplir con la inscripcién registral del vehiculo
automotor simultdneamente a su tradicién, habria alguna razona-
bilidad en sustituir al sujeto obligado a la responsabilidad penal y
civil por dafos causados con la cosa mediante la denuncia de tradi-
cion fehaciente cursada oportunamente al Registro, maxime con-
siderando que el art. 15 del decreto-ley otorga al adquirente la res-
ponsabilidad solidaria de solicitar la inscripcién registral de la
transferencia del automotor dentro de los diez dias de celebrado
el acto, pudiendo el transmitente, en caso de incumplimiento del
primero, revocar la autorizacién para circular con el automotor,
debiendo comunicar esta circunstancia al Registro. Esta facultad
que le otorga el decreto-ley al titular nos sugiere que la intencion
primaria del régimen juridico del automotor se inclinaria por la
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exigencia de la inscripcién registral de la transferencia de dominio
del automotor.

ITI. Analisis del art. 27 del decreto-ley 6582/58 con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 25.232

Analizado el art. 27 en su redaccién anterior a la entrada en
vigencia de la ley 25.232, modificatoria del decreto-ley 6582/58,
resta analizarlo con el agregado que le incorpora esta ley en su
altimo péarrafo, oportunamente transcripto.

El agregado avanza mas alla de la responsabilidad penal y civil
por daiios causados con el automotor, y confiere a la denuncia de
tradicién del automotor la facultad de sustituir al titular transmi-
tente de su responsabilidad tributaria; empieza el parrafo con el
término “ademds”, y alude mas tarde a la sustitucién del sujeto
obligado al tributo (patente, impuestos, etc.). Nos preguntamos
entonces jcudl es el valor real de la inscripcién registral de trans-
ferencia de dominio del automotor? A través de la denuncia de
venta se ha eximido al titular transmitente de la responsabilidad
penal y civil por dafios causados con el automotor, asi como de la
responsabilidad tributaria, jen dénde radica pues el interés juridi-
co de cumplir con el titulo? Dénde ha quedado pues aquel principio
del derecho registral que expresa que la inscripcién registral de
dominio es constitutiva en materia de automotores? Dénde ha que-
dado pues aquel principio del derecho real que expresa que el do-
minio de las cosas muebles registrables no se adquiere sino por la
concurrencia de dos elementos esenciales, el titulo y el modo? Si
se sigue considerando a la inscripcién registral “el titulo” en ma-
teria de adquisicién del dominio, y no se ha remplazado por la
denuncia de tradicién, nos parece pues que ha llegado el momento
de importantes replanteos.

IV. Analisis del art. 27 del decreto-ley 6582/568 desde la
o6ptica del derecho tributario provincial y municipal

Es prudente avanzar en el analisis de la temética haciendo al-
gunas consideraciones desde el punto de vista del derecho tributa-
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rio, manifiestamente en pugna con el agregado al art. 27 del régi-
men juridico del automotor. Para ello habremos de tener en consi-
deracién lo expresado por el Cédigo Tributario de la Provincia de
Cérdoba y por el Cédigo Tributario de la Ciudad de Cérdoba.

Conforme surge del art. 220 del primero de los ordenamientos
legales citados, “Son contribuyentes del Impuesto [para la infraes-
tructura social] los titulares de dominio ante el respectivo Regis-
tro Nacional de la Propiedad del Automotor, de los vehiculos
automotores y acoplados y los usufructuarios de los que fueran
cedidos por el Estado para el desarrollo de actividades primarias,
industriales, comerciales o de servicios que, al momento estableci-
do para el nacimiento del hecho imponible, se encuentren radicados
en la Provincia de Cérdoba”. Y a continuacién establece que:

“Son responsables solidarios del pago del impuesto:

1) Los poseedores o tenedores de los vehiculos sujetos al im-
puesto;

2) Los vendedores o consignatarios de vehicwlos automotores y
acoplados nuevos o usados. Antes de la enirega de las unidades,
los vendedores o consignatarios exigirdn a los compradores la cons-
tancia de inscripcion en el Registro Nacional de la Propiedad del
Automotor por primera vez o de la transferencia, y cuando corres-
ponda el comprobante de pago del impuesto establecido en este
titulo”.

El art. 218 ter del Cédigo Tributario Provincial dispone a su
turno que “El hecho imponible [correspondiente al tributo que nos
ocupa] cesa, en forma definitiva:

a) Ante la transferencia del dominio del vehiculo considerado.

[...] El cese operard a partir de la inscripcion, en los casos
previstos en los incisos a [...].

Conforme surge del art. 339 del segundo ordenamiento men-
cionado, “Son contribuyentes los titulares de dominio ante el Re-
gistro Nacional de la Propiedad del Automotor, de los vehiculos
automotores, acoplados y similares y los usufructuarios de los
que fueran cedidos por el Estado para el desarrollo de actividades
primarias, industriales, comerciales o de servicios que al 1° de
enero de cada ano, se encuentren radicados en la ciudad de Cérdo-
ba”. Y a continuacién establece que: “Los usufructuarios, poseedo-
res y tenedores de tales bienes son solidariamente responsables
del pago de la contribucion establecida en el presente titulo”.
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El art. 338 dispone, asimismo, que el hecho imponible corres-
pondiente al tributo que nos ocupa cesa a partir de la toma de
razon de la causal (transferencia, cambio de radicacién, destruc-
cion, etc.) que la origina, por parte del citado registro.

Ambos ordenamientos determinan el sujeto obligado al tributo
a través de la titularidad en el Registro Nacional del Automotor,
calidad que surge exclusivamente de la inscripcién de la trans-
ferencia dominial en los asientos del Registro que correspondie-
re, circunstancia que, entendemos, entraria en colisién con lo pres-
cripto por el art. 27, Gltimo péarrafo.

La contradiccién planteada ha merecido un anélisis critico por
parte de quienes ejercen el poder tributario local, a través de fun-
damentos que compartimos, ya que fortalecen indirectamente el
valor constitutivo de la inscripcién registral en materia de automo-
tores.

Sostienen, en primer lugar y atentos a lo prescripto por el art. 121
de nuestra Constitucién Nacional, que [...] las provincias conser-
van todo el poder no delegado por esta Constitucién al Gobierno
Federal [...]; en materia impositiva es dable recordar, asimismo,
que de acuerdo a lo prescripto por el art. 75, inc. 2, las provincias
han reservado para si la facultad de imponer contribuciones direc-
tas. El impuesto a la infraestructura social y su equivalente en el
Cédigo Tributario Municipal, dadas sus caracteristicas, son im-
puestos directos, y por lo tanto en todo lo que a ellos se refiera
corresponde a la provincia y al municipio el ejercicio del poder
tributario. Es asi como el decreto-ley 6582/58 y sus leyes modifica-
torias, de alcance nacional, sostienen, no pueden menoscabar las
potestades tributarias constitucionales que los Estados provincia-
les y municipales se han reservado. En el ejercicio de la autonomia
también las provincias y municipalidades dictan sus propias cons-
tituciones y se dan sus propias instituciones locales. Entre esas
cuestiones esta especificamente todo lo que se refiera al derecho
tributario. Es preciso aclarar, ademas, que en la actualidad la au-
tonomia del derecho tributario material es aceptada pacificamen-
te tanto por la doctrina como por la jurisprudencia. Por lo tanto,
cuando se regula un instituto dentro del derecho tributario mate-
rial el Gnico limite que tiene es la razonabilidad, garantia innomi-
nada que surge de los arts. 28 y 33 de nuestra Constitucién Nacio-
nal, o cuando contrarie otros preceptos de la parte dogmati-
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ca. Por consiguiente, y considerando que los cédigos analizados
han determinado, a través de las normas transcriptas, que el prin-
cipal obligado al tributo es el titular dominial del automotor, y a
continuacién han hecho solidaria la responsabilidad por el pago del
mismo al poseedor y/o tenedor, asi como también al consignatario
y/o vendedor, con lo cual el denunciado es considerado deudor so-
lidario pero de ninguna manera Gnico y principal obligado, recha-
zan la aplicaciéon de lo prescripto en la modificacién introducida
por ley nacional N° 25.232 al régimen juridico del automotor —decre-
to nacional N° 6582/58.

V. Conclusiones

El agregado introducido por la ley 25.232 al art. 27 del régimen
juridico del automotor —decreto-ley nacional 6582/58—:

a) Altera sustancialmente el esquema trazadg por el derecho
civil en materia de adquisicién de dominio de cosas muebles regis-
trables (automotores).

b) Altera el principio del derecho registral conforme al cual la
inscripcion es constitutiva en materia de automotores.

c¢) Altera principios generales en materia de potestad tributa-
ria. Resulta ineludible, llegada esta instancia, referirse a la situa-
cién socioeconémica actual. Entendemos que las razones que ani-
maron a nuestros legisladores a incorporar el art. 27 al régimen
juridico del automotor con el ulterior agregado introducido por la
ley 25.232, encuentran sus bases en la practica generalizada de
desvincularse del vehiculo automotor con la sola firma en blanco
de los formularios a que hubiere lugar. El contexto socioeconémico
actual, entendemos, contribuye a aumentar cuantitativamente este
tipo de practicas, puesto que los costos econémicos de transferen-
cia disminuyen sensiblemente como resultado de eludir la inscrip-
cién registral supliéndola legalmente con un pseudo-titulo de efec-
tos juridicos similares. Ahora bien, la reflexiéon final que nos merece
el tema analizado y tantos otros que ponen de manifiesto el avance
de las soluciones sociales a probleméticas de indole juridicas es el
siguiente interrogante.

d) La ley 22.977, modificatoria del decreto 6582/58 (art. 27), fue
sancionada y promulgada con fecha 16 de noviembre de 1983, a
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escasos dias de haberse producido un hecho histérico como fue la
realizacién de elecciones luego de un gobierno de facto durante
siete afios. En el mensaje de elevacién del proyecto al Poder Eje-
cutivo se menciona que los automotores son utilizados para facili-
tar la comisién de delitos, y existen por tanto razones elementales
de seguridad que hacen necesario contar con un sistema eficaz
para la localizacién de sus usuarios.

e) La ley 25.232, modificatoria de la ley 22.977, es promulgada
el 23 de diciembre de 1999, es decir, dieciséis anos después, cuan-
do el objetivo de la seguridad respecto del usuario habia sido total-
mente cubierto, pero subsistia la queja generalizada respecto a la
falta de solucién al aspecto tributario.

(Hasta dénde ceden el Derecho y los principios funda-
mentales que lo animan frente a las contingencias propias
de una sociedad en crisis?
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