ASPECTOS CONTROVERTIDOS DE LA
VALORACION PROBATORIA EN MATERIA
DE ACCIDENTES DE AUTOMOTORES

José Eduardo Gonzdlez

I. El presente trabajo, no supone la indicacién presuntuosa a
abogados y jueces de pautas o cartabones inexorables a los cuales
deban sujetar su actividad y/o interpretacién maxime si se repara
la contingencia que anida en la érbita a la cual nos cefiimos: “la
responsabilidad extra contractual” y los innumerables matices bajo los
cuales puede presentarse la misma en los “accidentes de transito”.

I1. No empece a lo expuesto la formulacién de algunos criterios
practicos utiles para una mejor captacién del tema en estudio a
cuyo fin reitero lo que anterioridad sustancial al presente vengo
predicando con base en la experiencia: que nuestro publico el de esta
capital o provincia sin minimizar la categoria cientifica de trabajos
similares lo que pretende es la busqueda de solucién para un pro-
blema concreto que le acucia por ejemplo: ;como se debe probar
un determinado tipo de dafio para que su pretension no sea recha-
zada? jcudles son los argumentos que han de emplearse para re-
vertir un fallo en instancia revisora? ;Cudndo se juzga errado el
mismo y el criterio adoptado para rechazar algin rubro indemni-
zatorio?

III. Con el afan de dar respuesta a esas inquietudes, tratare-
mos en primer lugar aspectos genéricos de la cuestién probatoria
que nos introducirdn inmediatamente en la tematica propuesta
para desenvolverlo: “aspectos controvertidos de la prueba pericial,
y si debe prevalecer ésta sobre el presupuesto de chapa y pintura
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que habitualmente se acompafia con la demanda” quedando sobre
entendido que el tépico sera abonado con pronunciamientos judicia-
les de nuestra provincia pesquisados para el méas efectivo ejercicio
de derecho a los fines del articulo 383 del Cédigo Procesal Civil.

IV. De modo indicado, es por todo sabido que para establecer
la verdad del hecho debatido que genera la responsabilidad civil, la
prueba resulta inescindible de hecho mismo ya que es ocioso que el
mismo tuviera existencia real y el litigante no lo probara pues en
la controversia en el pleito vale s6lo que se demuestra dicho de
modo vulgar o paisano “de nada sirve tener derecho sino se lo
prueba” para ese efecto todos lo medios probatorios son admitidos
(confesional, testimonial, instrumental, pericial, etc.), los cuales
reunidos deben pesar en el espiritu del juez para formar su crite-
rio sin que pueda separarse sin errar de los aportados por una y
otra parte en el litigio o considerar aisladamente el resultado de
cada medio, que aun siendo negativos puede llegar a complemen-
tarse con otro para producir la conviccién necesaria.

V. Conforme al perfil sefialado resulta indispensable saber si
esta conviccién surge del concurso de todos los factores lo cual se
nota primordialmente en las presunciones o “prueba por conjunto
de circunstancias” como acertadamente como la denominaba
Mittermaier. Es el logro de esa conviccién la finalidad que se per-
sigue a través del juicio donde el fallo debe resultar “de un deter-
minado estado de espiritu y no de una verdad impuesta el legisla-
dor o la jurisprudencia” como resultaria por ejemplo y con concreta
referencia a la prueba que nos ocupa que se estableciera que dos
peritos que dictaran de comin acuerdo obliguen a decidir al juez
en igual sentido incurriendo en el exceso de Bentham y su famoso
testimoniometro que graduaba el mérito de la testimonial con una
serie principios que reglaban el nimero de testigos para cada caso.

VI. Como se sabe, el sistema antes dicho, ha sido mutado por el
que los autores denominan “de las pruebas morales o conviccién
intima” que en nuestro sistema procesal se traduce en una catego-
ria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccién: la regla
de la sana critica racional que son antes que nada principios del
correcto entendimiento humano que coordinan normas de expe-
riencia y légica de modo tal que el juez no es libre de razonar a
voluntad discrecional o arbitrariamente sino con arreglo a aque-
llas pautas (Couture, “Fundamentos de derecho Procesal”, edicién
Péstuma).




ASPECTOS CONTROVERTIDOS DE LA VALORACION PROBATORIA... 239

VII. Descendiendo con las elementales nociones al enfoque in-
mediato de la valoracién de la prueba pericial, estimo de toda per-
tinencia resaltar que en mi opinién este medio probatorio otrora
por demas jerarquizado se ve desnaturalizado hoy por el empleo
de algunas précticas nada aconsejables que lleva al Magistrado
Sentenciante a mirarlo con cierta sospecha a saber:

a) Una de ellas es el denominado “adelanto de gastos” que
solicitado por el experto pareciera inclinar la imprescindible obje-
tividad a favor de quien hace tal erogacion, pedido que puede con-
cretarse al juez de la causa o de modo mas peligroso, requerirlo el
perito en forma privada sea al actor, sea a la demandada, o asegu-
radora citada en garantia. En fallo edificante y de antiguo cuiio la
Excma. Camara Tercera Civil y comercial de esta ciudad en su
anterior integracién resolvié con vigente actualidad que nada jus-
tifica ese pago anticipado al perito que se desempefia como auxi-
liar del juez en la constatacién de los hechos y se encuentra por
tanto sometido a los principios generales que regulan las costas
del proceso (conf. Auto Interlocutorio N°175 de agosto de 1975).

b) Otro de los usos indebidos del medio probatorio en examen
es el que con habitualidad que llama a la reflexién, algunos jueces
adoptan la mecénica de un accidente acontecido entre automoto-
res sugerida o elaborada por el experto sirviéndose del extremo
de manera concluyente y decisiva para atribuir o excluir responsa-
bilidades. Se olvida con ello que la pericia no es detonante Gltimo
para corroborar el hecho: c6mo sucedié el accidente de transito o
su mecénica, pues ésta es tarea de competencia jurisdiccional y no
del experto, quien podra suministrar al Tribunal una posibilidad
de cémo acontecié el mismo (dato de utilidad que debe relacionar-
se con otros datos convictivos), y siempre que esté debidamente
fundado no impedira que el juez alcance la certeza completa que
produzca en su espiritu la veracidad lograda de la circunstancias
del caso en concordancia con el resto de la prueba rendida en el
juicio. Puntualizado de modo maés claro, lo que el juez no puede
hacer es decir: “en este caso, como el perito oficial o de parte dijo
que el choque sucedié porque el demandado no respet6 la priori-
dad de paso, por ejemplo o fue el embistente, declaro la culpa del
accionado”. Es asi que por mas técnico que sea el dictamen imperante
la jurisprudencia que predica que solamente por razones muy fun-
dadas es permitido al juez apartarse del informe del id6neo siem-
pre la circunstancias que rodearon el evento son de interpretacion
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juridica tanto y més cuando el ordenamiento procesal cifie el cono-
cimiento a la apreciacién del hecho “no a su determinacién” cuan-
do sea necesario o conveniente conocimiento cientifico, artistico o
practico sobre este particular. (Art. 259 CPC y fallo en coinciden-
cia con la postura expuesta. Cadmara Quinta CyComercial “Carrefio
¢/ Bell 15/7 1990 Tomo 60 pag 42. Comercio y Justicia).

c) Laaltima de aquellas practicas desnaturalizadoras de la prue-
ba pericial esta representada por las famosas “impugnaciones”.
Por de pronto debe repararse que tal tipo de cuestionamiento no
esta legislado en la preceptiva que el CPC dispensa para este me-
dio probatorio en sus casi 24 articulos; en los autos Formero con-
tra Adami representan un evidente ejemplo del indebido trata-
miento dado a la impugnacién donde la Sefiora Juez luego de
presentada la pericia e impugnada la misma por la parte contraria
confiere vista al perito adoptando igual criterio con relacién a la
pericial del controloreador también cuestionada originando con esa
actitud “como no podia ser de otra manera” una ardorosa defensa
por parte de los profesionales autores de la pericia con dilacién
indebida del proceso creando tramites no previstos por la ley, pues
lo Gnico legislado es la facultad del juez a pedido parte u oficio de
solicitar la ampliacién del dictamen si lo creyese deficiente reser-
vandose cualquier objecién que se formule a las conclusiones o fun-
damentos del trabajo pericial en los alegatos para ser considerada
en la sentencia (Art. 2° del CPC). Sobre el particular falla la CAma-
ra Octava. Comercio y Justicia Tomo 62, pag 13. Autos Wingord ¢/
Britos Montoya y Camara Cuarta, Foro de Cérdoba. Revista N° 28
Pag. 260, Dic 1994, coincidentes en que la mecédnica del accidente
no es tarea de peritos y que la impugnacién a su dictamen resulta
inadmisible con quien resulta auxiliar de la justicia y las partes.

VIII. Corresponde ahora, que nos refiramos a la desvaloriza-
ciébn que sufre un rodado a raiz de un accidente de transito y si es
preponderante para este tipo de dafios la produccién de la prueba
pericial para acreditarlo. De la colecciéon de fallos provinciales con-
sultados emerge el postulado en este tipo de dafos derivados de la
colisiéon la demostracion que se afectaron parte vitales del auto-

motor o0 que hagan imposible una correcta reparacién del mismo
debe efectuarse por el extremo idéneo eso es la prueba pericial sin

que pueda ser sustituida por otra probanza por ejemplo la testi-

monial (Camara 7ma Civil, entre varios Gonzélez C/Arregui. Sen-
tencia de junio de 1989). Mitigando el rigor de tal premisa la Ca-
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mara Civil y Comercial de Rio Cuarto al establecer que tinicamen-
te puede obviarse la pericia demostrativa del perjuicio cuando el
estado del bien sea una muestra elocuente de su materializacién
(Foro de Cérdoba N°12 Pag. 157).

IX. Por 1ltimo, y sin dejar de reconocer que existen otros car-
tabones de igual valia que los expuestos (pericia anticipada, peri-
cia extrajudicial entre otros) debemos esclarecer si a los fines del
resarcimiento de los dafios materiales debe prevalecer el presu-
puesto o factura elaborado por los talleres mecanicos y de chapa y
pintura sobre la pericia efectuada en el juicio. Desde el punto de
vista de la sana critica racional el primero no permite en términos
generales, un adecuado control de su contenido ya que de ordina-
rio no expresan cudles fueron los comercios consultados para ad-
quirir los repuestos ni suministran fundamentos acerca de los cos-
tos de mano de obra de la reparaciéon. Si bien al acreedor de la
indemnizacién y nada limita su legitimo derecho a efectuar repa-
raciones antes de la promocién de la demanda el ejergicio del mis-
mo no debe agravar innecesariamente méaxime si ha probado con
el dictamen pericial el exceso de los valores de plaza o la no repa-
racién de algunos segmentos que se incluyen en el presupuesto.
Para estos casos, resulta incuestionables la mayor jerarquia del dic-
tamen pericial sobre el presupuesto a fin de establecer el monto
correspondiente al dafio que tratamos (dafios materiales). Camara
7ma Civil y Comercial “Requejo ¢/ Carranza Sentencia del 13/3/95.

X. Como colorario de las reflexiones que anteceden puede sen-
tarse que:

a) Debe proscribirse el adelanto de gastos al idéneo oficial como
de los controles, judicial, extra judicial desechdndolo como practi-
ca éticamente reprochable.

b) Es tarea valorativa exclusiva del Judicante y no del perito
establecer la mecénica del accidente de trénsito. La versién del
suceso que suministra éste, puede tomarse en cuenta desde este
perfil siempre que contenga un ingrediente técnico por ejemplo,
velocidad, impreso por las movilidades, huellas del frenado, etc.

¢) Resulta procesalmente erréneo imprimir tramite o incidentar
las impugnaciones vertidas contra los dictdmenes de los técnicos
basados en aspectos sustanciales de las conclusiones los que deben
ser valorados en la sentencia definitiva.

d) El dictamen pericial que estima los dafios materiales padeci-
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dos por un automotor deben valorarse en términos generales con-
forme a la prueba pericial rendida en el juicio prevaleciendo la
misma sobre el presupuesto cuando se exorbite el marco desin-
dexatorio o surja ostensible la iniquidad de la actualizacién utiliza-

da al momento del pago (“Ruscitti ¢/Conci”, CaAmara 7ma Civil. S.J.
1014 de diciembre de 1994).
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