CRITICA A LA BIOETICA

por Armando S. ANDRUET (b.)")

I.- Es conocido que la bioética es de relativa actualidad en
cuanto concierne a su existencia cientifica. Ella pues tiene su ori-
gen en la década del setenta y como consecuencia inevitable de
nuevos factores que extrinsecamente importaban una considera-
ci6n novedosa de las ciencias médicas en general.

Factores determinantes tales como los avances cientificos téc-
nicos por una parte, a lo que se suma un nuevo concepto de salud
y la novedosa practica contemporanea de la medicina a lo que se
agrego tambien, cierta preocupacion de grupos minoritarios que
se sentian discriminados, fueron gestando esta nueva ciencia, se-
guramente una de las mas modernas entre las que contamos.

Corresponde marcar al inicio, que la Bioética formalmente
recibe de la ética su estatuto epistemologico determinado y que
seran ellos los supuestos adonde habra que indagar a la hora de
reconocer cuales son las lineas filosoficas-ideoldgicas que subyacen
en las definiciones en concreto de la bioética. Por otra parte, ma-
terialmente sus contenidos se vinculan con la medicina, biologiay
antropologia, y se caracteriza por una metodologia interdis-
ciplinaria que la hace realmente novedosa y la posibilidad de ser
estudiada desde diversos angulos. De cualquier manera, este dialo-
go interdisciplinario que parece tan importante en muchos casos,
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es a veces el que impone cierta contradiccion en un proceso
argumentativo que resulta poco fecundo, puesto que las posicio-
nes irreductibles en ciertos topicos necesariamente que existen,
porque en definitiva, detras de cada una de estas decisiones, lo que
existe es también una ideologia, una filosofia, una cierta y particu-
lar manera de ver al hombre, a la realidad y al cosmos propiamente.

La Bioética fue definida oportunamente por quien se atribu-
ye ser su fundador como el "Estudio sistematico de la conducta
humana en el campo de las ciencias de la vida y del cuidado de la
salud, en cuanto que esta conducta es examinada a la luz de los
valores y principios morales"; también se la ha conceptualizado
como "la reflexion filosofica sobre los problemas éticos que se
plantean en el contexto de la medicina y las ciencias biologicas”, y
finalmente hasta el propio Diccionario de la Lengua la ha incor-
porado entre sus voces, diciendo que es la "Disciplina cientifica
que estudia los aspectos éticos de la medicina y la biologia en gene-
ral, asi como de las relaciones del hombre con los restantes seres
vivos".

Cualquier ciencia, tiene una serie de axiomas o principios que
ordenan en lineas generales su eje operativo; bien pues, cuando se
trata de una disciplina que es parte de la ética normativa como es
ésta habra entonces que indagar, cual es el sistema filosofico que
sirve de sustento doctrinario a la consideracion que al menos hoy
marcamos de la Bioética. Con ello anticipamos la no vaga discu-
sion que existe por este acontecer, respecto a la legitimidad de la
Bioética como veremos para un ambito confesional y por caso
catolico.

En no pocas situaciones, resulta que la dicotomia entre una
bioética religiosa y una bioética civil o laica se vuelve una cuestién
trascendental; pues parece ser que hasta ahora al menos, ha sido
impuesto el triunfo de una bioética puramente laica y que hace
gala de su cufio originario de naturaleza estrictamente anglosajona
y por ello, empirista, pragmatica, utilitaria y hedonista.
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II.- Pocos afios después de su aparicidn, son brindados los
principios de la bioética y que seran la fuente sin mas que orienta-
l’ = " F - w - - - -
ra la decision del bioeticista en concreto. Estos principios son el
de beneficencia (y no maleficencia), el de autonomia y el de justicia.

a. El principio de beneficencia y no maleficencia, por lo pronto
cabe sefialarse, que se refiere al beneficio de aquello que
medicamente es tal o de lo que el paciente considera que es
beneficioso para el mismo, como también, lo que resulte ser
beneficioso espiritualmente para el ser humano. Obviamente
que este principio, se inscribe dentro de la actividad médica
generica de no perjudicar al paciente.

De todas maneras la aplicacion es siempre compleja y esencial-
mente plastica, pues correspondera efectuar una ponderacién
de riesgo/beneficio en el caso concreto y alli mirar el beneficio
o el maleficio, a lo cual, habra que sumar los valores en juego y
la vinculaci6n con la calidad de vida. Seran cuestiones donde se
interfiere en este principio, entre otras, las consideraciones re-
lacionadas con el aborto, la eutanasia, la distanasia y los tras-
plantes de 6rganos.

No se podra dejar de tener presente en una sana hermenéutica,
que el principio de beneficencia no es otra cosa, que una expli-
cacton analitica del propio principio primario del orden practi-
co de hacer el bien y evitar el mal, modalizado a los problemas
que se instalan en el ambito de las ciencias médicas en concre-
to. Pero sin embargo, como el eje ideologico filosofico que ahora
tiene es marcadamente el kantiano, y no del reconocimiento
de la raz6n natural, no es juzgada ella -la beneficencia- por la
nocion metafisica de bondad o maldad de la misma, sino por la
subjetiva consideracion de lo que resulta beneficioso o no para
el propio sujeto, o de una determinada comunidad profesional
o social.

b. El principio de autonomia proclama sin mas el respeto a la
: P
persona humana, y para que el mismo pueda ser considerado
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auténticamente, se requiere que la accién del individuo no debe
ser forzada, como también que deben existir opciones para que
el individuo pueda escoger entre ellas en su juicio la mas apta, y
por tiltimo, que se debe poseer la informacién que es relevante
a los fines de poder decidir con auténtico conocimiento. Desde
esta perspectiva, la ignorancia importa la no autonomia del
sujeto. Seran cuestiones relevantes en este principio las que se
derivan en todo el proceso del consentimiento informado y en
lo que se relaciona con las reglas de la confidencialidad y del
secreto profesional.

Obvio que el marcado tinte prioritariamente individualista que
la concepcién de la bioética sobre estos principios posee, ha
impuesto que el recién nombrado sea al que mayor culto se le
brinda. Y que encaballado sobre el paradigma de que el hom-
bre nunca podra ser considerado como medio sino que es pro-
piamente fin; se ha disociado el caracter social y comunitario
de la propia persona, puesto que ya no importara cuanto es lo
que el hombre vale dentro de la sociedad como co-creador de la
misma diluyéndose asi su propio compromiso y anteponién-
dose un solo valor individual y particular, que lo autorizara a
no subalternar a nada su propia consideracién autonomica.

El Gltimo de los principios claves en la bioética es el de la lla-
mada justicia distributiva, y que se refiere necesariamente a una
dimensién econémica en la asignacion de recursos en salud. Y
si bien, parece una cuestion altamente loable desde la teoria, el
principio se dinamiza a la luz de una sub cultura del consumo
de recursos que afecta los mismos: tanto cuanto. Tanto se in-
vierte, cuanto se puede utilizar de la inversion.

Se asegura y también se proclama en consecuencia, una aten-
cién primaria de la salud, con la cual se impone un tinte
superador de desigualdades a priori existentes en los consumi-
dores de salud, pero en paralelo, se establece una seria restric-
ci6n de esa misma asignacién de recursos, cuando el solicitante
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de las tecnologias y aparatologia existente ya no tiene una apti-
tud tal de poder restituir al sistema social el beneficio que se ha
recibido con su recuperacion fisica. En tal ocasion, se define la
asignacion de recursos no en funcién de la naturaleza autoné-
mica, individual y esencialmente personal del enfermo, sino en
atencion a su edad, su condicion fisica, la competencia o ido-
neidad del mismo.

Hemos sefialado que no hay ciencia bioética sin ética que la
sustente, y por caso como se ha desarrollado y acreditado con
ya clara suficiencia, la novel ciencia a la luz de como funciona
hoy -y que no necesariamente significa que habra de seguir un
analogo derrotero per vitam-, indica que esta afirmada la mis-
ma sobre dos lineas filosoficas: por una parte el moralismo
kantiano y por otra en el utilitarismo anglosajén de Bentham y
Mill. Por las vias ideoldgicas se le habra de sumar el fenémeno
contemporaneo de gran actualidad como son las minorias pre-
suntamente discriminadas, que exigian un reconocimiento ex-
plicito de derechos, y por otra parte, una consideracién cultu-
ral y sociologica de la década de setenta de las corrientes femi-
nistas.

La primera de las corrientes filoséficas insuflara la acabada te-
sis, de que el deber serd obrado porque es el deber, y que el
mencionado imperativo categbrico impone consecuentemente
que todos los hombres deberan ser tratados como fines y no
como medios, con lo cual, la persona es auténoma en el sentido
que todo comportamiento es producto de una decisién que ha
sido brindada por la razén.

Por otra parte, las tesis utilitarias de los autores indicados sos-
tendran, que la importancia de cada una de las acciones est4
dada, no por algo externo a ella o que satisfaga la misma al
agregado social o a otro individuo, sino prioritariamente en
cuanto a que las consecuencias que se derivan del acto, puedan
ser consideradas felices o infelices para el sujeto que las opera.
La felicidad es semejante al placer, y la infelicidad al dolor.
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R azonablemente basta comprender estos dos criterios para te-
ner claro, porqué la bioética hoy, necesariamente que ingresa
e zonas de conflicto con posiciones confesionales o con aque-
llas otras tesis, que pretenden recuperar al hombre como 1nser-
‘o dentro de una sociedad ordenada al bien comun. Pues el
signo de la bioética hoy, es el del individuo autonomo vy
autosuficiente, capaz de discernir lo mejor para si en cualquier
circunstancia.

Asumir los temas de bioética presupone conocer entonces, cual
ser4 la gran avenida por donde las definiciones seran tomadas,
ello no significa en manera alguna que no sea posible establecer
un didlogo auténtico entre la bioética y posiciones mas Orto-
doxas de la ética y por lo tanto de la filosofia, pues se trata solo
de conocer la verdadera razén sobre la cual se asienta ella.

I11.- Ubicados desde una posicién confesional catolica frente
2 la bioética contemporanea, no se trata de que ella deba ser des-
preciada o degradada, se trata solamente de saber colocarla a la
misma, en el adecuado contexto de realidad, pues no reconocer
los fundamentos ideolégicos y filoséficos que la sustentan a ella,
serfa una ignorancia de alto costo, puesto que no permitiria a priori
vanzar en tematica alguna. Asi las cosas, quien a la bioética se
asoma, debera tener por claro y distinto que la respuesta primera l
siempre estar4 orientada sobre la base de la utilidad, del individua-
lismo y del pragmatismo, con lo cual queda claro que la resolu-
cibn siempre sera la acomodada al caso desde una perspectiva con
esa misma mentalidad.

Desde este punto de vista, no quedan dudas de que el bioeticista
catdlico tiene que asumir un verdadero desafio cuando decide con-
sagrar su estudio a la mencionada disciplina, debe en definitiva y
sin mas efectuar un importante esfuerzo intelectivo y tambien
doctrinario para superar la treta sustitutiva de la bioética contem-
pordnea y por tanto demostrar la propia falacia de la bioetica
anglosajona.
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IV.- En cuanto a la prospectiva de la bioética, creemos que
no sera ella la que impondra en la comunidad cientifica una sefial
de atencidn, pues la nueva moratoria cientifica solo podra ser tal,
sies la propia comunidad cientifica la que nuevamente se apercibe
de la reflexién y de lo que su técnica ha generado.

Es claro que la técnica, esto es el conocimiento dotado de
razon por el que se fabrican y producen cosas, impone siempre
una cierta violacion de la naturaleza, puesto que la encauza a ella
en una manera artificial; hace que la misién de la bioética en el
futuro deba ser la de generar las condiciones aptas para que el
hombre pueda salir superado de la angustia sartriana en la que
quedara atrapado, cuando el avance cientifico sea verdaderamente
inconmensurable y al lado de ello exista, la incertidumbre de no
saber, cudles decisiones resultan ser las mejores 0 mas aceptables.

De todas maneras, para el tiltimo estadio de la bioética habr4
de pasar no poco tiempo y se tendré que desgastar un sistema éti-
€O que presupone sin mas, que la tnica claridad conceptual es la
que resulta del deber mismo. En definitiva, ese esquema cedera
cuando aparezca con pristina claridad de que la factibilidad que se
habra convertido en una categoria normativa resulte insostenible,
y que el culto exagerado a la otrora consideracién de la calidad de
vida ceda paso, a la recuperacién de la dignidad de la vida.

Asistimos hoy, y la bioética buena parte de razén tiene en
estas consideraciones, a una ponderacién superior por la calidad
de la vida que a la dignidad de la vida y ello es posible, puesto que
subyace claramente una cultura del bienestar, pues ella es el culti-
VO necesario y primario para la propia existencia de la bioética,
sin cultura del bienestar no hay razén de una dimensién de la
bioética exclusivamente kantiana y utilitaria. Para la cultura del
bienestar, la vida merece ser vivida, mas no siempre, sino solo
cuando la vida misma impone una cierta cuota de satisfaccidn y
felicidad. La vida para ser vivida debe ser confortable.

La cuestion de la calidad de la vida entonces, se refiere solo a
consideraciones de tipo temporal y por ello habri que tener pre-
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sente que mientras mas riqueza exista en las sociedades menor
tiene que ser el conjunto de individuos que de ella se sirven. El
mayor numero de individuos para disfrutar, importara claramen-
te una reduccidn en los beneficios per capita y por ello es que se
concluye, que gran parte de los llamados cultores de la sociedad
del bienestar, comienzan a generar una cultura antivida, que exigi-
r4 inicialmente controlar la natalidad y que luego en la fase final
del ser humano propiciara una eugenesia social atento a que no
toda vida tendra calidad de vida y por lo tanto si ella no coexiste
con la existencia vital, podra razonablemente ser suprimida.

La bioética resulta ser un desafio valioso para el catdlico, y el
hecho de que sea la filosofia que se ha sefialado la que otorga el
estatuto epistemolégico a la misma no debe ser causa de
autoexclusién para el creyente, pero tampoco debe acercarse in-
cauta e ingenuamente. El desafié no es catolizar la bioética, sino al
menos que los catdlicos reconozcan la espesura del problema al
que se arriman cuando de bioeética se trata.
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