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I. Concepto

Los llamados “dafios punitivos” son una institucién originaria
del Derecho inglés muy extendida en la préctica judicial norte-
americana, en cambio, son una figura practicamente desconocida
en nuestro sistema de responsabilidad civil y en la mayor parte de
los paises de Europa continental y Latinoamérica’.

En un excelente trabajo, en el que introduce el tema en nuestra
doctrina nacional, Ramén Daniel Pizarro nos dice que los dafios
punitivos “son sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar
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a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a las indemnizaciones
por danos realmente experimentados por el damnificado, que es-
tan destinados a punir graves inconductas del demandado y a pre-
venir hechos similares en el futuro™.

Del concepto extraemos cuatro notas caracterizantes de la fi-
gura: a) la existencia de una victima de un dano; b) la finalidad de
sancionar graves inconductas; ¢) prevenir hechos similares en el
futuro, y d) la suma se entrega a la victima.

En primer término, es necesario que alguien haya experimen-
tado un dafio injusto, es decir, la figura de los dafios punitivos
tiene cabida en el &mbito de la responsabilidad por dafios, por lo
que se descarta la posibilidad de aplicacién sin la existencia de
damnificados.

En segundo lugar, es necesaria la existencia de graves
inconductas que se quieren sancionar, que se haya causado un daiio
obrando con malicia®, mala fe, grosera negligencia; deben existir,
como expresa Pizarro, circunstancias agravantes relativas al
dafiador?.

En tercer lugar, se apunta a desterrar este tipo de conductas,
se busca disuadir ulteriores hechos analogos.

Por tltimo, caracteriza la figura el hecho de que la suma de
dinero que se fija como pena es entregada a la propia victima, se
agrega a la reparacion del dario sufrido, aspecto éste que hace que
la figura sea sumamente resistida en nuestra doctrina.

IL. Cuando procede la aplicacién

El grave reproche en la conducta del dafiador es el principal
requisito para que proceda la aplicacién de danos punitivos.

Proyecto de Unificacién del Poder Ejecutivo).
* Pizarro, 0b. cit., p. 298.
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El propio nombre de la figura indica que la finalidad de punir,
sancionar o castigar es lo que la distingue y singulariza.

Pizarro objeta la denominacion, “pues lo que se pune o sanciona
son ciertos ilicitos calificados por su gravedad y no el dano en si
mismo”, razén por la cual estimamos més ajustado hablar de “in-
demnizaciones ejemplares”, aunque la denominacién de “danos
punitivos” es la que tiene carta de ciudadania en la doctrina y
jurisprudencia.

En nuestra opinién, y adelantdndonos sobre la posible conve-
niencia de introducir la figura para casos especificos y excepciona-
les, debe ser requisito una conducta dolosa o con culpa grave por
parte del danador.

Siguiendo los antecedentes de la jurisprudencia americana mas
estricta que cita Pizarro’, no basta la mera negligencia, indiferen-
cia o desidia, sino que debe haber una falta grave por parte del
victimario, debe haber obrado con malicia, mala fe, intencionali-
dad, perversion, alevosia, culpa grave.

II1. Pautas de valoracion

La realidad norteamericana del sistema de juicios por jurado
carece de parametros para su determinacion; es propensa a fijar
montos irracionales, lo que torna a los tribunales en “loterias
forenses”, usando una gréfica expresién acufiada por Matilde Zavala
de Gonzélez.

Sin embargo, la jurisprudencia nos muestra que este reparo
plerde entidad. Primero, porque la tendencia estadistica muestra
que sélo el 5% de las victimas son resarcidas por la via judicial,
fruto de arreglos extrajudiciales y desistimientos y, en segundo

% Pizarro, ob. cit., pag. 291, nota 7.

® Rubio, Gabriel Algjandro, Ponencia presentada al IV Congreso Nacional y I1I Latinoamerica-
no de Derecho Privado para Estudiantes y Jovenes Graduados, Bs. As., /8 de junio de 1996.

" Pizarro, ob. cit., p. 298.
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término, porque es notoria la morigeracién de dichos montos por
las cortes estatales en EE.UU.#

Estariamos enfrentando el espejo que refleja nuestro problema
de la cuantificacién en materia de dafo moral, en consecuencia,
con este orden de ideas, si sostenemos que la arbitrariedad en la fija-
c16n del quantum es un reparo, tampoco podriamos admitir la in-
clusion del dafio moral en nuestro ordenamiento juridico.

Este escollo es superable —de lege ferenda— mediante “stan-
dard presuncionales™ que contemplen criterios objetivos y subje-
tivos para su determinacién, como la gravedad de la falta, la con-
ducta del demandado, 1a condicién econémica del autor, el beneficio
obtenido por el responsable’, precedentes jurisprudenciales'!, na-
turaleza del dafio producido, etc., andlisis de los cuales exceden el
objeto de estudio.

IV. Finalidad

Como dijo Lord Devlin, en un conocido caso de la jurispruden-
cia inglesa, “la funcién de los dafios punitivos es la de castigary
disuadir al culpable, lo que hace de esa figura una institucién in-
termedia entre el derecho civil y el derecho penal™2,

indemnizacién resarcitoria la suma de U$S 1.000.000, y por “punitive damages” el quintuplode
dicha cantidad. Sin embargo, la Corte Suprema Federal declars conveniente el control que los
Jueces ejercen para reducir los montos establecidos por los jurados e impone al derecho de
propiedad un limite a veredictos arbitrarios. Fallo comentado por Bustamante Alsina en el
trabajo citado, LL, 1994-D-864.

? Estos estandares presuncionales, llamados sistemas de “tarifas indicativas”, conocen méto-

tia del dario moral, Ponencia inédita presentada en el X Congreso Nacional de Jévenes Aboga-
dos, Mar del Plata, octubre de 1995, p. 8.
WW&MMWNM@MMM&WWM,
Segunda época, N°31.

" Pizarro, Ramén D., 0b. cit.

2 Yaguez, mm@mmmmam&hmmmmﬁ, Madrid,
Cuadernos Civitas, 1995, p. 69.
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Laidea de dafos que castigan o punen implica para algunos®un
retroceso que quiebra la coherencia de los &mbitos juridicos civil y
penal.

Por nuestra parte, sin desconocer que la responsabilidad civil,
desde la antigiiedad hasta nuestros dias, evolucioné de la respon-
sabilidad-venganza o castigo a la responsabilidad-reparacién: en la
actualidad, en la sociedad postindustrial con el incremento de los
dafios que experimentan las personas y los grupos, casos de daiio
ambiental, dafio a los consumidores y usuarios, etc., ello exige del
jurista nuevas respuestas.

Como expresa Claude Chaupaud, “el jurista se halla perplejo y
para vencer esta perplejidad le son necesarios algunos conocimien-
tos extrajuridicos, un poco de imaginacién y mucha audacia”.

La figura puede resultar de suma utilidad para castigar graves
inconductas que causan danos al medio ambiente 0 a numerosas
personas, y que ademas de ser de dificil reparaciéon, causan perjui-
c10s sociales significativos, caso de depredacion al medio ambien-
te, intoxicaciones o enfermedades masivas, por lo que el castigo
cumple fundamentalmente una funcién disuasiva de primer orden

No desconocemos que en materia de responsabilidad civil el
dano ocupa el lugar central, razén por la cual la doctrina autoral
hoy considera mas apropiado hablar de un derecho de dafios, y con
esta institucién casualmente se persigue que ciertos dafios no se
repitan.

Es por ello que la Comisién N° 2 de las XV Jornadas de Derecho
Civil, reunida en Mar del Plata en octubre de 1995, que traté el
tema de la responsabilidad civil por la actividad industrial, reco-
mendo en su despacho: “Indemnizacién punitiva: Es conveniente
que se incluya una regulacién acerca de la indemnizacién punitiva
en supuestos especiales™.

* Bustamante Alsina, Jorge, ob. cit.

“ Alegria, Héctor, Los nuevos darios. Soluciones modernas de reparacién”, Bs. As., Hammurabi,
p. 121

* También en las XIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Tucumaén, setiembre de 1993, se
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En conclusién, coincidiendo con Augusto R. Sobrino'®, estima-
mos que la finalidad y gran utilidad de la figura consiste en casti-
gar graves inconductas para que las mismas no se repitan.

V. Objeciones

Calificada doctrina se ha mostrado adversa a la inclusién de la
figura en nuestro derecho?’.

Las objeciones méas importantes que se han formulado consis-
ten en que implican un enriquecimiento indebido de la victima, la
efectividad disuasoria es dudosa, el mensaje econémico enviado
por las soluciones legales no siempre es disuasorio, es arbitraria
su determinacién, dificulta la contratacién de seguros, etc.’®

Sin desconocer el fundamento de autoridad de los criticos”,
estimamos que la introduccion de los danos punitivos o indemniza-
ciones ejemplares en nuestro Derecho puede ser de utilidad, fun-
damentalmente en los &mbitos del derecho ambiental y del consumo.

Por la magnitud de los dafios que se pueden causar, ya sea de-
predando el medio ambiente o con productos elaborados de consu-
mo masivo, tenemos que los dafos punitivos pueden ser muy efi-
caces a la hora de evitar la produccién de perjuicios.

Mas que castigar al poluidor y al predador se busca evitar que
se produzcan estos perjuicios que muchas veces son tan dificiles
de reparar o indemnizar.

La doctora Kemelmajer de Carlucci expresa que el modelo di-

recomendo de lege ferenda “profundizar el analisis sobre la conveniencia de acoger un sistema
de penas privadas a semejanza de los dafios punitivos o ejemplares del common law”.

16 Sobrino, Augusto R., “Los dafios punitivos: una necesidad de la postmodernidad”, quien
expresa que puede llegar a ser un instituto sumamente interesante para nuestra sociedad
postmoderna y de gran utilidad préctica.

1" Bustamante Alsina, ob. cit., Kemelmajer de Carlucci, Aida, “Conviene la introduccion de los
llamados ‘danos punitivos’ en el derecho argentino?”

18Ver Kemelmajer de Carlucei, Aida, 0b. cit., p. 32 y ss.

¥ Los autores de este trabajo, docentes de la UCC, tenemos una gran admiracién y afecto por la
Dra. Kemelmajer de Carluce.
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suasorio requiere que los destinatarios de las normas las conozcan
y, por nuestra parte, pensamos que es dudoso que las empresas
industriales o cadenas de supermercados ignoren la existencia de
normas que consagren indemnizaciones ejemplares o punitivas®.

En estos casos, estimamos que el mensaje econémico enviado
por la solucion legal si es disuasor, porque obligara a las empresas
a emplear la diligencia necesaria para evitar la produccion de cier-
tos danos.

Expresa Sobrino®* que frente a la realidad de que las empresas
trasladan los riesgos al consumidor, los danos punitivos pueden
llegar a ser una herramienta importante para intentar que el dano

no se produzca.

V1. Resultado social y econémico disvalioso

En el mercado postindustrial, la competencia tradicionalmente
se plantea en funcion de la variable comercial “precio”.

El industrial, en la desmedida competencia, busca el “menor
precio comercial” reduciendo los costos, y dentro del rubro costos,
ingresan medidas preventivas y el riesgo de la causacién de danos,
tales como controles de calidad, en el caso de los productos elabora-
dos, o disponer los medios necesarios para evitar la contaminacién.

A veces, en la nefasta ecuacion economica, prefiere asumir el
riesgo de probables indemnizaciones por los dafios ocasionados,
que tomar las medidas preventivas para evitarlos, en aras del “pre-
cio comercial mas bajo” del mercado.

En el ambito de los danos ambientales, al no asumir los costos
para impedirlos imponen su costo a terceros que se ven precisados
de tomarlo a su cargo sin ningun tipo de resarcimiento, trasladan-
do los costos del precio al costo social de los afectados. Idéntica

% El supuesto es en el caso que una futura legislacion en nuestro pais consagrara este tipode
indemnizacion para casos puntuales.
‘1 Sobrino, 0b. cit., p. 5.
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situacion se plantea en las relaciones de consumo, pues en la
macroeconomia la incidencia del riesgo o del seguro es enorme, se
traslada por el costo del seguro a los precios y encarece numero-
sos productos y servicios, trasladando la carga econémica de los
costos de la responsabilidad a los consumidores. Al igual que en el
caso de los dafos ocasionados por la prensa que en pos del rédito
econdmico emite una noticia falsa, pues el valor obtenido por las
ventas supera ampliamente la suma a indemnizar al agraviado.

La institucién de las indemnizaciones ejemplares en este senti-
do contribuye econémicamente a prevenir o evitar este traslado
de costos ya que va a ser mas redituable para la empresa adoptar
las medidas preventivas que tener que afrontar el pago de danos
punitivos.

Este esquema aplicable al mundo de las grandes empresas de
paises desarrollados, se muestra inequitativo al hablar de merca-
dos subdesarrollados con gran participacién de pequenas y media-
nas empresas (pymes).

La participacion de las pequenias empresas en nuestro mercado
nos hacen reconsiderar la inclusion de esta institucién en nuestro
sistema juridico. Las condiciones actuales nos permiten afirmar
que escasamente pueden asumir las sanciones de la ley de protec-
cién del consumidor, o las multas impuestas por las ordenanzas
municipales que sancionan los dafios al ambiente y, eventualmen-
te, ocasionales indemnizaciones resarcitorias de dafios ocasiona-
dos a particulares; la inclusion de esta institucién seria idilica,
pues los jueces impondrian indemnizaciones elevadas que nadie
podria pagar, y lapidaria, pues causaria la quiebra de las mismas,
trasladandose el costo social de las victimas a los sobrevenidos
desempleados por el cese de la actividad empresaria.

Por lo expuesto, creemos que seria inconveniente, por razones
de justicia, equidad e incluso econémicas, receptar esta institucién
en el &mbito de los dafios ocasionados por los particulares o por las
pequenas empresas.

Si estimamos conveniente aplicarlas en el &mbito de las gran-
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des empresas, que prefiriendo la nefasta ecuacion mencionada dis-
frutan de utilidades en desmedro del costo social de los danos que
ocasionan.

Sin embargo, no podemos dejar de lado que el fenémeno
macroeconémico de la aldea global ha producido una audaz compe-
tencia entre bloques, en procura de reducir costos en cada pais
para captar inversiones. Sin dudas que el ordenamiento juridico, y
mas especificamente el sistema de responsabilidad, es un dato in-
dicativo del llamado “costo pais”, por lo que la inclusion de este
tipo de institucion eleva los costos en detrimento de la actividad
econdmica.

No podemos desconocer que en nuestro pais la sobreproteccion
ha llevado a industrias ineficientes y no competitivas, es decir, a
un resultado opuesto al buscado.

Creemos que un analisis econémico de manera unilateral del
Derecho, y en particular, la responsabilidad civil, no es por si vali-
do como objecion, pues ya “el andlisis econémico del Derecho debe
someterse por el jurista a la critica axiolégica, partiendo de los
valores fundamentales humanidad y dignidad, y atendiendo a la
justicia, equidad, seguridad, orden y paz social que los criterios de
eficiencia y “maximacion” de la riqueza son insuficientes por si
solos para fundar soluciones juridicas®, pues no es conveniente
efectuar un anélisis econémico del Derecho en abstracto, prescin-
dente de las condiciones socioecondmicas de la comunidad en el
que deba aplicarse.

Por lo antes mencionado, es conveniente aplicar indemnizacio-
nes ejemplares en regimenes de excepcion (derecho de consumo,
dafio ecoldgico, dafios a la salud, dafios ocasionados por la prensa,
etc.), en el ambito de las grandes empresas, de ninguna manera en
las pequenas ni en los particulares. Dejamos a salvo que ain sin la
vigencia actual de esta institucion, algunos tribunales, haciendo
uso de su facultad morigeradora, han impuesto elevadas indemni-

% Conclusiones XIII Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Bs. As., 1991).
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zaciones con finalidad cuasi ejemplar, extendiendo los tradiciona-
les limites del principio de la reparacién integral?.

VII. Responsabilidad de personas juridicas

La jurisprudencia norteamericana se encuentra dividida res-
pecto a la posibilidad de aplicar dafios punitivos cuando el ilicito es
cometido por dependientes de las empresas?.

Coincidimos con Daniel Pizarro® en que si se excluye a las em-
presas la eficacia de este instituto se veria reducida, especialmen-
te en materia de danos por productos elaborados.

Expresa Kemelmajer de Carlucci que los dafios punitivos son
de efectividad disuasoria dudosa, porque un gran niimero de da-
nos se causan a través de los dependientes de las empresas, y
éstas nunca repiten contra los autores del dafio®.

Si bien es cierta la observacién de la talentosa jurista mendocina.
ello se explica por lo iniitil que es demandar a un insolvente, pero
ello en manera alguna implica que la empresa que debié abonar
danos punitivos no adopte medidas a los fines de prevenir futuras
conductas dafnosas.

De la misma manera que el principal es responsable por los
danos que causaren los que estan bajo su dependencia, debe res-
ponder por las graves inconductas de los mismos en ejercicio o con
ocasion de sus funciones.

Hay coincidencia en nuestra doctrina nacional respecto a la res-
ponsabilidad de las personas juridicas, como quedé demostrado en
el despacho citado anteriormente de las XV Jornadas Nacionales
de Derecho Civil, que trataron el tema de la responsabilidad civil
por la actividad industrial?’.

“ Ponzetti de Balbin, I.,  Edit. AtlantidaS.A., JA, 1985-1-513.

* Pizarro, 0b. cit., p. 320.

# Pizarro, 0b. cit., p. 320.

® Kemelmajer de Carlucci, 0b. cit., p. 38.

*" La comisi6n fue presidida por A. A. Alterini y Roberto Lopez Cabana, y el despacho undnime
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VIII. Asegurabilidad del dafno punitivo

Hemos dicho anteriormente que la finalidad de esta institucion
es la de sancionar, castigar o punir graves inconductas para que
las mismas no se repitan, razén por la cual la posibilidad de
aseguracion traeria aparejada la frustracion de dicha finalidad.

Si el sujeto sabe que la compania de seguros afrontara la conde-
nacion punitiva, entonces la figura no tendria ningun efecto
disuasivo ni punitivo, por ello sefiala Pizarro® que algunos Estados
en Norteamérica han prohibido expresamente la asegurabilidad
de los dafios punitivos.

Sobrino® considera que la asegurabilidad deberia admitirse con
ciertas cortapisas. No se podria admitir si el asegurado actué
dolosamente, y asimismo estima pertinente establecer una suerte
de “limite de no cobertura”.

Por nuestra parte estimamos que no es asegurable el dano pu-
nitivo, porque ello hace que se pierda la finalidad buscada de san-
cionar y disuadir.

IX. A quién corresponde la indemnizacion

La institucion de las indemnizaciones ejemplares en nuestro
pais tropieza con el principio de enriquecimiento sin causa, pues
existe un beneficio injustificado de la victima, que se enriquece a
expensas del punido sobrepasando los limites cuantitativos que
nos impone el principio de la reparacion integral del dano efectiva-
mente sufrido por la victima.

No cabe duda de que todo monto superior al dano sufrido cons-
tituye un enriquecimiento del damnificado y, al decir de Pizarro,
un “motivo de expoliacién para el responsable”.

de comisién fue suscripto, entre otros, por Vazquez Ferreyra, Lorenzetti, Casiello, Brebbia,
Agoglia, Boragina, Meza, Messina de Estrella Gutiérrez, Tanzi y Cornet.

Z0b.cit., p.324.

# Sobrino, p. 11-12.
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Desde la faz punitiva de la responsabilidad, Pizarro aclara que
no existe obstaculo alguno para que la ley pueda autorizar punicio-
nes pecuniarias civiles en caso de graves inconductas, ni tampoco
para que dichos montos sean destinados a los propios damnifica-
dos, como sucede en los casos de los intereses punitorios, cldusula
penal y astreintes.

El interés punitorio es aquel que se paga en concepto de perjui-
cio sufrido por el acreedor por el retardo incurrido por el deudor
en el cumplimiento de sus obligaciones, por lo que se fijan de ante-
mano los dafios sufridos de modo definitivo que ni el deudor podra
Impugnar por excesivo, ni el acreedor por insuficiente®.

Mientras la “clausula penal se halla fuera de la cuestién, por-
que ella resulta de una estipulacién contractual, por lo tanto, aje-
na al régimen legal de los cuasidelitos. Pero, se impone aclarar que
no constituye una pena privada o castigo al deudor que no cumple,
sino que es una liquidacién anticipada de la indemnizacién que co-
rrespondera al acreedor por inejecucién o retardo, calculada sobre
la base de una representacién de los danos que las partes tienen
en cuenta™, pues el acreedor no esta obligado a probar que ha
sufrido perjuicio alguno, ni el deudor podra eximirse de satisfacer-
lo probando que el acreedor no ha sufrido perjuicio alguno (art.
656, Cod. Civ.).

Por dltimo, las “astreintes” (666 bis, Céd. Civ.) tampoco son una
pena civil, sino un procedimiento para intimar al obligado a cum-
plir con una sentencia judicial, aunque se convierte en una sancién
pecuniaria privada cuyo monto es atribuido al acreedor y no al
Estado, independientemente de la reparacién de dafios y perjuicios.

Estas instituciones, si bien buscan sancionar de alguna manera
al responsable, difieren esencialmente de la figura de los dafios
punitivos, pues estan prefijadas de antemano, contractualmente o
por sentencia judicial, en congruencia con el principio de reserva

* Borda, Guillermo, Tratado de derecho civil. Obligaciones, t. 1, Bs. As., Abeledo-Perrot, 1989, p.
496.
* Bustamante Alsina, Jorge, 0b. cit., LL.1994-B-867
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(nullun crimen, nulla poena sine previa lege poenali); por el con-
trario, en el supuesto de los danos punitivos se fija la pena des-
pués del hecho.

En algunos supuestos, la conducta lesiva trae aparejada la con-
currencia de sanciones penales, comunes o contravencionales, y
de sanciones punitorias civiles, indemnizacién ejemplar; estaria-
mos en este caso en contradiccion con el principio de “non bis in
idem”, lo que constituye otro reparo. Por ejemplo, en la Ley de
Defensa al Consumidor, 24.240, ante el actuar lesivo violatorio de la
norma el ordenamiento juridico ha reservado al responsable dos
tipos de reaccién : una sancionatoria y ejemplificadora, predomi-
nantemente publica, la responsabilidad penal contravencional (me-
diante un elenco de multas preestablecidas), y otra reparatoria,
predominantemente privada, la responsabilidad civil.

Sélo sorteariamos este escollo acogiendo un sistema en el cual
si el sujeto ya pagé una multa de naturaleza penal, no podra estar
sometido en juicio civil a pagar indemnizacion ejemplar.

Por lo dicho, creemos que el enriquecimiento sin causa es la
objecion mas seria a la inclusién en nuestro sistema legal de los
danos punitivos.

De admitir los dafios punitivos seria realmente un sistema de
excepcion distinto al de la prevencion-reparacion que prevé nues-
tro ordenamiento, y el problema a resolver seria el de a quién
corresponderia la indemnizacion ejemplar.

En la jurisprudencia inglesa y americana, al igual que en el Cé-
digo Civil de Quebec, la indemnizacién corresponde a la victima.

Pizarro concluye que se puede implementar a favor de la propia
victima o de ciertos terceros como entidades de bien piblico o
ligas de consumidores, dependiendo del legislador la conveniencia
de implementar uno u otro sistema?®.

Sobrino®, en opinién que compartimos, entiende que la victima

20b. cit., p. 336.
¥ Sobrino, ob. cit., p. 8.
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debe tener alguna participacién en el cobro de la indemnizacion,
porque caso contrario no la solicitaria al no tener interés en la
misma, por lo que podria llegar a ser pertinente, segun este autor,
analizar la posibilidad de que los montos obtenidos se destinen, la
mitad a quien los reclamé, y la otra mitad a educacién, salud y
justicia.

Para la bisqueda de una solucién superadora, creemos que los
importes fijados por indemnizaciones ejemplares no deben ingre-
sar al patrimonio de la victima del dano exclusivamente, sino que
también deben conformar, o bien un fondo de garantia (Nueva
Zelanda, sistemas de compensacion de accidentes que entro en
vigencia en 1974), o ser fijados en favor de las ligas de proteccion
de intereses afectados por la inconducta del punido.

A las razones anteriores se suma que si el beneficiario es tinica-
mente la victima, los jueces, al igual que hoy en dia con las sancio-
nes conminatorias, seran reacios a imponer sanciones ejemplares,
en cambio, si el beneficiario es la victima juntamente con una ins-
titucién de bien publico, como el caso de la liga de consumidores o

fondo de reparacion, los jueces la tendran en cuenta a la hora de
dictar sentencia.

X. Principales supuestos de aplicacion

Es preciso efectuar una breve apostilla sobre el ambito de apli-
cacion de esta institucién. Tanto Pizarro como Trigo Represas sos-
tienen que se aplican sélo en materia extracontractual.

Advertimos que la realidad indica que el &mbito de aplicacion
rebasa el ambito extracontractual y se extiende a situaciones juri-
dicas contractuales, que en nuestros dias superan econémica y
numéricamente a los danos generados por hechos ilicitos. Asi,
jurisprudencialmente, esta institucion angloamericana se ha forja-
do principalmente en el &mbito de la responsabilidad contractual,
por ejemplo, en los danos causados por productos elaborados (Lipke
vs. Celotex Corp., 1987, U$S 175.000; Grimshaw vs. Ford Motor
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Corp., 1981, U$S 125.000.000) y por publicidad engafosa
(Leichtamer vs. American Motors, 1981, U$S 1.000.000)*.

Sostenemos entonces que las indemnizaciones ejemplares se
aplican tanto en el ambito de la responsabilidad extracontractual
como contractual.

En nuestro sistema, de excepcional perfil que hemos delineado
anteriormente, serian aplicables las indemnizaciones ejemplares
principalmente a los danos producidos por productos elaborados,
a los danos ambientales y a los danos producidos por la prensa; en
todos los casos mediante el dictado de una ley que asi lo disponga,
ya que coincidiendo con Rene A. Padilla, “esto es demasiado nuevo
para poderlo usar sin auxilio del legislador™.

Sin embargo, la aplicacion de esta institucion de lege lata a los
danos producidos por productos elaborados incluidos en la ley de de-
fensa al consumidor tendria un obstaculo insalvable, ya que esta nor-
mativa prevé tanto el aspecto punitivo, estableciendo penalidades
contravencionales, como el reparatorio, dejando abiertas las puertas
al paso de la responsabilidad civil e inclusive, en su caso, al dere-
cho penal comtin, por lo que seria necesario reformar la ley 24.240.
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