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I. Precision y distincion

El enunciado de la titulacién del ensayo merece una precisién y
una aclaracién ya que, como es bien sabido, la responsabilidad civil
por accidentes de automotores representa sélo una parte, impor-
tante, pero una parte al fin de la responsabilidad civil; ella encuen-
tra su orbita mds frecuente en el espacio de la responsabilidad
extracontractual (arts. 1066 a 1069, 1078, 1081, 1082, 1109, 1113,
concordantes y correlativos), ello no excluye que la materia pueda
ser captada asimismo por las disposiciones atinentes al incumpli-
miento contractual, como por ejemplo, el caso del transporte one-
roso de personas en el cual se produce el incumplimiento del trans-
portista de llevar sano y salvo al viajero a su destino, en cuyo caso
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se aplicaran los arts. 506 a 512, 519 a 522, siguientes y concordantes
del Cédigo Civil.!

Esa delimitacion por cierto no implica que no puedan aplicarse
otras preceptivas tales como el Cédigo de Comercio, la Ley del
Registro de la Propiedad Automotor, leyes y ordenanzas de transi-
toy la Ley de Seguros 17.418. Precisado lo que antecede, debemos
saber que “responder importa dar cuenta de cada uno de sus ac-
tos”, y hacerlo civilmente implica dar cuenta de los danos ocasio-
nados a otros, los cuales se estd obligado a resarcir, sea “in natura”,
volviendo las cosas a su estado anterior al hecho danoso, o lo mas
parecido al mismo, y de ser ello factible o asi preferirlo el damnifi-
cado, mediante una indemnizacién pecuniaria sustitutiva®. Para
que asi ocurra sera menester que exista un dano como presupues-
to central, pues sin él ni siquiera puede imaginarse un intento
indemnizatorio (arts. 1067 y 1109); una relacion de causalidad o
nexo causal que permita establecer la autoria material del sujeto
cuando la extensién del resarcimiento esta a su cargo; la
antijuricidad como elemento objetivo, concebida como la transgre-
si6n a un deber juridico preexistente establecido en una norma o
regla de derecho integrativa del ordenamiento, y finalmente un
factor atributivo o de imputacién, que la ley senala idéneo para
indicar quién habra de ser el sujeto responsable subjetivamente a
titulo de culpa o dolo, para ser tenido como autor material
(imputacio facti) y culpable del mismo (imputacio juris), o bien de
modo objetivo, riesgo creado por el vicio de las cosas (art. 1113,
segundo parrafo, del C.C.), el del propietario de un animal (art.
1124 del C.C.), o de un deber legal de garantia o responsabilidad
por el hecho de otro (art. 1113, primer parrafo)®.

Dentro de tal panorama, habida cuenta de la extension de la

! Trigo Represas, F., Responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores, Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni, 1985, p. 74.

*Cf. art. 1083 C.C.; y Bustamante Alsina; J., Teoria general de la responsabilidad civil, 4*
Edicién, Bs. As., Abeledo-Perrot, 1993, p. 57.

3Trigo Represas, op. cit., p. 82.
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problematica involucrada, hemos de limitar nuestro estudio a la
faz extracontractual, y dentro de ella, a algunos aspectos dentro
de los recaudos antes mencionados, deteniendo el énfasis en un
especial repaso de doctrina y jurisprudencia de mayor aplicacién
en nuestra Provincia con el deliberado propésito de aportar datos
de utilidad. La eleccién de este particular examen no es casual:
viene motivada por el hecho de las escasas o nulas citas que se
observan en los escritos de expresién de agravios judiciales de
tribunales de mérito de esta circunscripeién, y los andlogos que
desenvuelven su actividad en el ambito provincial, acudiéndose en
esos libelos a citas preferentemente de cdmaras del orden nacio-
nal, contenidas en repertorios que condensan ese tipo de literatu-
rajuridica. Va de suyo que ni imaginativamente implica lo aseve-
rado minimizar la tarea investigativa de los abogados o la incémoda
comparacién de restar autoridad o nivel cientifico a ese material,
que indiscutiblemente lo posee, més la profundizacién en el cono-
cimiento del material precisado resulta de impostergable necesi-
dad a la hora de acceder a la instancia de revisién prevista por los
arts. 383 y ss. del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia
de Cordoba, que con alcance de instrumento unificador de juris-
prudencia, exige ahora la demostracién de que en los dltimos cinco
anos otra camara de apelaciones de la provincia juzgé la misma
cuestion interpretando la ley de manera antagénica, o bien contra-
ria a la efectuada por el Tribunal Superior de Justicia como tribu-
nal de revision.

IL. La prioridad de paso

Estimando que ha quedado bien delimitado el objeto y la inten-
cion que nos anima, parece oportuno comenzar el anlisis por la
conocida “prioridad de paso” o “paso preferente”, que tan disimil y
dispar tratamiento merece y ha merecido por tribunales tanto pro-
vinciales como nacionales.

No es ocioso mencionar que la precitada regla general de con-
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duccion, en cuanto estd contenida ahora en la ley 24.449 y estaba
ya en la ordenanza 8643/92, conocida también como Cédigo de Tran-
sito Municipal, importa un ordenamiento de conducta obligatorio,
emanado de autoridad competente, cuya violacién hace nacer la res-
ponsabilidad civil por infraccién a un deber juridico preexistente.

Mas precisamente, la inobservancia de esa regla crea una ver-
dadera presuncién de culpa contra el infractor que suple el vacio
de la ley de fondo, ya que el Cédigo Civil no contiene normas que
establezcan una presuncion de culpabilidad del conductor del vehiculo
automotor en caso de danos causados a terceros. Girariamos aqui
en la 6rbita del elemento antijuricidad, que favorece en cierto modo
a los damnificados por un accidente, ya que los releva de la carga
de la prueba de la culpa del conductor.

Esta ultima conclusién, no deberia llevar al equivoco de algunos
fallos que predican que no puede haber responsabilidad civil por el
dafo ocasionado en un accidente, si no se han violado algunas de
las normas reglamentarias del transito, pues los articulos 512 y
1109 del Cédigo Civil hacen nacer la responsabilidad por cualquier
omision de las diligencias que hicieren necesaria las circunstancias
del caso y no sélo del incumplimiento de normas reglamentarias®.

I11. Reglas sobre la prioridad

La Ley Nacional de Transito ordena en el articulo 41: “Priori-
dades. Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encruci-
Jadas al que cruza desde su derecha”. El c6digo municipal de tran-
sito, que antes hemos mencionado, dispone que el conductor que
se aproxime a una encrucijada no semaforizada debe, en todos los
casos, reducir sensiblemente la velocidad y sujetarse a las siguien-
tes reglas... “b) Debe ceder, siempre, espontdneamente el paso a
todo vehiculo que se presenta [...] por la derecha, salvo sefializa-
cién in situ en contrario y lo dispuesto en el inc. d de este articulo”,

* Brebbia, Roberto H., Problematica juridica de los automotores, t. 1, Bs. As., Astrea, 1982, p. 43.
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el cual se refiere a intersecciones rotaciones. Establece de tal modo
una “presuncién iuris tantum” de culpabilidad, esto es, que cede

| ante la prueba en contrario.’

| Caso éste diferente al que postulan algunos fallos® al establecer
que la mera inobservancia de las ordenanzas no basta para incul-
par al autor, porque es muy distinto que la presuncién desaparez-
ca ante la prueba en contrario, al hecho de que por ausencia de
prueba que la desvirtiie no se acuerde valor a la presuncién por si
sola para la declaracién de responsabilidad del transgresor.

En todo caso, debe existir relacién de causalidad entre la in-
fraccién y el perjuicio, pues bien puede existir dafio y sin relacién
con €l estar trasgrediendo una ordenanza, como el ejemplo que
pone Brebbia del camién que lleva una carga prohibida, circuns-
tancias en que atropella a un peatén, por impericia o imprudencia,
donde ningun nexo existe entre la violacién de la ordenanza y el
hecho, ya que éste se hubiera producido de todas maneras.

Jurisprudencialmente, se registran numerosos pronunciamien-
tos que afirman que el derecho al paso preferente por la bocacalle,
s6lo existe en la medida en que ambos conductores lleguen al cru-
ce a la vez, juntos; de lo contrario, si el que estaba obligado a
esperar llega antes que el que circulaba por la calle preferente,
éste habria perdido su derecho de paso.

No hemos podido compartir tal doctrina. A nuestro juicio, y
siguiendo en el punto las ensenanzas del maestro Mosset Iturras-
pe, sostenemos que no interesa quién entra primero al cruce, por-
que esa circunstancia no excluye el paso preferente’. Facilita esa
interpretacién del problema la exagerada dificultad de verificar
milimétricamente el extremo en casos dudosos o carentes de prueba.
Ademds, porque en primer término la norma habla de ceder siem-
pre el paso a todo vehiculo que se presente por la derecha, no
importa que lleguen al mismo tiempo.

®Cazeaux - T. Represas, Derecho de las obligaciones, t. IV, La Plata, Platense, 1994, p.671.
®Camara Nacional Civil, Sala A, LL, 147-132
"Camara 7" Civil y Comercial de Cba., autos “Becerra ¢/ Brun”, sentencia de agosto de 1984.
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En segundo lugar, porque el obligado a ceder el paso, debe dis-
minuir la velocidad al acercarse a una embocadura de paso prefe-
rente y extremar su prudencia, y no ocurre lo mismo con el con-
ductor del paso privilegiado, quien puede seguir circulando
libremente sin disminuir su velocidad ni desviarse, y finalmente,
porque la experiencia demuestra a diario que los accidentes se
producen en bocacalles al substituirse el axioma “derecha antes
que 1zquierda”, por otro que indica “derecho prioritario a quien
llega primero”.

Es asi entonces, y de conformidad con el pensamiento expues-
to, que el conductor obligado a ceder el paso sélo debe trasponerlo
cuando esté seguro de salir de él a tiempo, y no constituirse en
una obstruccién o peligro para el titular del paso privilegiado, fun-
dado solamente en el hecho de haber llegado primero, cualquiera
fuera la proximidad del otro vehiculo.

IV. Limitaciones de la regla de derecho de paso

La tesis enuncia que el derecho de paso no es absoluto y no
puede constituirse en un “bill de indemnidad” para arrasar con
todo lo que su titular encuentre en su camino.

Sin duda que no se nos escapan las disvaliosas consecuencias
que conlleva el absolutismo conceptual. Mitigando entonces el ri-
gor de la postura sentada, advertimos que el obligado a respetar el
paso debe hacerlo siempre, siendo responsable del accidente que
se produzca por no hacerlo, salvo que demuestre acabadamente
que, si circulando con precaucion y atento a las contingencias del
transito, ha terminado de trasponer ya el punto de encrucijada
cuando en esas circunstancias con ventaja significativa, resulta em-
bestido en el lateral o parte trasera de su unidad, podra enervar la
presuncion favorable de la cual goza el titular del paso preferente.®

® Camara T" Civil y Comercial Cha., autos “Dopazzi ¢/ Baraballe”, sentencia de septiembre de
1994,
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Veamos, en interés de nuestra propuesta, otro criterio
jurisprudencial que ha sostenido que la prioridad de paso desde la
derecha funciona si los vehiculos llegan de modo més o menos si-
multaneo, pues aquella regla de oro del transito est4 destinada
también a regular esta hipétesis, imponiendo inclusive a quien
cuenta con alguna ventaja minima la obligacién de ceder la prefe-
rencia a quien llega desde la derecha, con mayor razén si a pesar
de algtin exceso de velocidad, la aproximacién desde la derecha de
algtin vehiculo fue anticipada y prevista por quien arribaba por la
1zquierda”™.

En otra decision que resulta ilustrativa, se ha resuelto que la
prioridad de paso constituye la regla fundamental de la circulacién
vehicular, cuyo estricto cumplimiento impediria los accidentes que
frecuentemente se producen por falta de observacién a ese pre-
cepto, y que ella debe ser “imperativa” cuando se trata de carrete-
ras, ya que en ellas las velocidades son mayores, y todo el que
intente su cruce debe hacerlo sin riesgos para quien circula por ellas®.
Se adscribe en rigor de verdad a la tesis de Mosset Iturraspe.

En sentido similar es posible destacar el fallo que sostiene que
“ella se otorga a quien se presente por la derecha, regla que debe
extenderse principalmente en los casos en que ambos vehiculos
arriban mas o menos simultdneamente a una bocacalle”, pues ha
sido prevista para evitar colisiones, sin que justifique su aparta-
miento el haber intentado, el que se conduce por la izquierda, al-
canzar primero el medio de la calle.

En el repertorio La Ley Cordoba del afio 1991 se registran dos
fallos coincidentes de la Cdmara Civil y Comercial de San Francis-

?Camara 8" Civil y Comercial de Cba,, sentencia de fecha 6 de septiembre del 1990, publicada
en SemanarioJuridico, N"817.

" Camara Civil y Comercial de Rio Cuarto, en sentencia publicada en La Ley Cérdoba, t. 1993
" Camara 1* Civil y Comercial de Cba., en fallo de marzo de 1992 “Cardoso ¢/ Biasoni, donde
cambia sujurisprudencia de neutralidad de riesgos (voto de la Dra. Beatriz Alvarez de Varas).
También véase lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba en la sentencia N°24
del 23/5/90.
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co y de la Camara Segunda Civil y Comercial de Cérdoba, que
concuerdan en que la regla de preferencia de paso es “turis tamtum”
y puede quedar neutralizada cuando quien la detenta se conduce
antireglamentariamente, por ejemplo a exceso de velocidad, pues
tan importante es aquélla como la que consagra el total dominio
que debe tenerse sobre la unidad.

En otra sentencia se fij6 que si el actor tiene la prioridad de
paso porque circulaba por la derecha, de esa circunstancia se deri-
va una presuncion de culpa en contra del demandado, y el hecho
de ser embistente no basta para enervar esa presuncién, pues mien-
tras no se demuestre lo contrario, es forzoso suponer que la coli-
s16n se produjo por interponerse el demandado en la linea de mar-
cha del actor en vez de cederle el paso, como estaba obligado; debe
atenderse a esa regla, primordialmente, cuando ambos vehiculos
lleguen juntos o simultdneamente a la encrucijada, porque est4
precisamente destinada a evitar tales choques. 2

V. Corolarios de la regla de prioridad de paso

El colofén que puede obtenerse del breve repaso doctrinario y
jurisprudencial efectuado con relacién a la denominada regla de
oro de la circulacién prevista de manera explicita en el art. 40 del
Céd. de Transito, es que:

1°) Representa la misma una norma de conducta obligatoria;

2°) Crea una presuncién “iuris tamtum” de culpabilidad:

3°) Es determinante de responsabilidad cuando existe nexo
causal entre la violacién de la ordenanza y el dafio:

4°) Establece el axioma legal “derecha antes que 1zquierda”
como instrumento certero para dirimir casos en los cuales no es
posible determinar quién estaba mas adelantado en el cruce en

* Camara 3" Civil y Comercial de Cba., en fallo de 1989, autos “Barrera ¢/ Agiiero” Comercio y
Justicia, Semanario Juridico, t. 55, p. 283,
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posicion dudosa, y no cuando el no privilegio ostenta ventaja signi-
ficativa conduciéndose con cautela y precaucién.

VI. Concurrencia con sefalizacién vial

Veamos ahora qué sucede en las hipétesis de prioridad de paso
con la concurrencia de los letreros de prevencién “Pare” 0 “Ceda el
paso” y su relacién con los peatones.

En principio, y por propia definicién legal del art. 40, inc. “b” de
la ordenanza mencionada, salvo sefializacién in situ en contrario,
las leyendas “Pare” y “Ceda el paso” excluiran la preferencia de
paso de quien la ostente, siempre que se pruebe la existencia de
las mismas en el lugar del evento ilicito.

La Ley Nacional de Transito, por su parte, consagra en el mis-
mo articulo 41 que la prioridad del que viene por la derecha es ;
absoluta y s6lo se pierde ante sefializacién especifica en contrario,
ferrocarriles, vehiculos de urgencia, vehiculos que circulan por una |
semiautopista, o peatones que cruzan licitamente por la calzada.

VIL. Situacion de los peatones

Con relacién a los peatones, la solucién en abstracto debe bus-
carse en la misma normativa. Como venimos diciendo, en la Ley
Nacional de Trénsito, N° 24.449, se determina que la prioridad de
quien circula por la derecha es absoluta; pero se pierde ante (art. 4 1.
inciso “e”) “Los peatones que cruzan licitamente la calzada por la
senda peatonal o en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo
el conductor detener el vehiculo si pone en peligro al peatén”. La
ordenanza de transito de la ciudad de Cérdoba, de modo coinci-
dente, enuncia que en todo momento y circunstancia y en forma
espontanea se debe ceder el paso a los peatones que atraviesan la
calzada por la sendas de seguridad senaladas con tal objeto y, a
falta de ese senalamiento, por las que resulten imaginariamente
de la prolongacién longitudinal de las aceras, debe detener por
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completo el vehiculo si es necesario, a fin de que los peatones pue-
dan hacerlo a marcha normal y sin molestias.
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