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I. Planteamiento del problema

Profusa ha sido (y sigue siendo) la literatura especializada que,
en el contexto de la ciencia del derecho, se ha orientado al estudio
de los contratos, tanto en nuestro pais como en el extranjero. No
obstante, la generosidad intelectual y la calidad expositiva de los
grandes autores no han bastado para resolver satisfactoriamente
un problema clasico en materia de derecho contractual: el de los
elementos de los contratos.

En efecto, sobre el tema planteado se han formulado un sinnu-
mero de alternativas doctrinarias, que oscilan entre las mas
enjundiosas elaboraciones especulativas y otras muy someras des-
cripciones dogmaticas, cuando no se ha afirmado sin mas la irrele-
vancia practica de la cuestion, la cual autoriza a no tratarla. Sin
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creer suficiente el presente estudio para echar luz definitoria so-
bre tal inhospito panorama, intentaremos igualmente elaborar una
perspectiva alternativa a las ya existentes, opcion esta que juzga-
mos valiosa por tener un sustento conceptual preciso y fundado.
Pese a lo dicho, no podemos pasar a resolver el asunto subexamine
sin antes apuntar que, desde nuestra perspectiva, se tendrian que
revertir dos tendencias reduccionistas que (creemos) han sido ébice
insalvable en la determinacién nocional de los elementos del contrato.

A) Optica fenomenolégica

En la doctrina civilista ha prevalecido abrumadoramente la ob-
servacion del contrato externamente, como un fenémeno del mun-
do juridico, sin auscultar su esencia, sin introducirse en su sustan-
cia, sin intentar acceder a sus tltimas y mas profundas causas y
fracciones. Esta noindagacién de la “hipdstasis contractual” colo-
ca a sus adherentes en la impropia situacién de intentar describir
la estructura constitutiva interna de un instituto que sélo es cono-
cido de afuera y por encima.

B) Optica funcionalista

También aparece como mayoritaria la apreciacién del contrato
desde la sola visién de su dindmica y su funcionamiento practico,
lo cual importa incurrir en un monismo que dificulta la cabal com-
prensién del mismo y genera un desfasaje ejecutivo cuando apare-
ce algun desequilibrio (nulidad, inexistencia, ineficacia, inoponibi-
lidad) en el contrato mismo o en alguno de sus componentes, pues
asi como para el funcionamiento normal de una maquina cualquie-
ra no es preciso conocer sus planos, éstos devienen indispensables
para repararla cuando no funciona; también la genética y la onto-
logia contractual cobran vigor sustancial en el marco de los vicios,
las vicisitudes y las alternativas del contrato, que en su desenvol-
vimiento préctico no puede sino operar conforme a su esencia,

pues como es sabido (segtn lo confirma el viejo adagio escolastico),
el obrar sigue al ser.
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II. Presupuestos conceptuales

A) Dualismo de la nocion de contrato

El empleo del nombre contrato por parte de los autores no re-
sulta invariable, en tanto éstos lo han aplicado tanto al acuerdo de
voluntades dotado de aptitud jurigena cuanto al complejo
obligacional surgido de tal acuerdo. Asi, mientras se dice del con-
trato, en el primer sentido, que importa un acto juridico bilateral
idoneo para producir determinados efectos juridicamente relevan-
tes (que variardn segun la tesis a la que se adhieran), se afirma, en
el segundo, que todo contrato conserva su imperio por motivo de
las obligaciones que son su efecto, buscando su cumplimiento, siendo
pasible de sufrir variadas vicisitudes (que tienen por extremo las
hipétesis de extincion), e incluso pudiendo ser modificado en su
regulacion.

Una primera especificacion nos permitira notar que un contra-
to es, en sentido propio, un acto juridico bilateral dotado de varia-
dos efectos que de él provienen pero no lo integran, expresandose
asi como un evento que se agota en su celebracién misma, pues
antes de que haya consentimiento atin no habra contrato, y desde
que existe aquél el contrato se habra perfeccionado y habra queda-
do completo. Aclaremos en algo esta idea:

1) Si el contrato se entiende como un acto, en un todo es “hic et
nunc”; se produce en un instante cronolégicamente indivisible y no
puede ser afectado por eventos posteriores.

2) Desde el punto de vista de la generacion de obligaciones, ésta
opera desde la celebracién misma del contrato; en cuanto a la de-
terminacion del estatuto convencional asignado a tales relaciones,
ésta integra al contrato, pero en esta primera acepcién sélo como
un objeto de voluntad al que se acuerda eficacia.

3) Si continuamos entendiendo al contrato como un acto, éste,
una vez acaecido, no puede ya verse modificado (por lo cual seria
estéril hablar de vicisitudes o extincion del contrato); atin mas, no
puede hablarse de cumplimiento, pues si algo se cumple cuando se
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consuma o ejecuta, la ejecucion del acto hace coincidir su cumpli-
miento con su misma existencia (siendo cuestion aparte el camplimien-
to de las obligaciones que de él resultan).

No obstante lo dicho, no es posible conservar esa sola idea de
contrato que, atin siendo la propia y estricta, no es la unica que
integra la dindmica del derecho convencional. Razonemos asi:

1) De todo contrato surgen situaciones juridicas diversas para
los contratantes (derechos, facultades, cargas, deberes, deudas,
sujeciones), aglutinadas en torno a una relacién sustancial que es
efecto del contrato: ni esa relacion juridica (para nosotros siempre
obligacional) ni sus consecuentes situaciones integran al contrato
en su primera acepcion.,

2) No obstante, el contrato-acto incluye un estatuto o régimen
que vale para las partes como la ley misma, que debe aplicarse a
ese complejo relacional situacional descripto supra, y que tiene
valor y vigencia por imperio, precisamente, del consentimiento que
entrana.

3) Tal estatuto conserva vigencia durante todo el tracto ejecuti-
vo de las declaraciones de voluntad manifestadas por las partes en
oportunidad de celebrar el contrato-acto (obsérvese la similitud
existente entre este reglamento convencional y la ley general del
Estado, en cuanto suponen proposiciones normativas de contenido
imperativo, prohibitivo o autoritativo).

4) En este contexto, tenemos un complejo negocial juridicamen-
te relevante (conforme lo explicado en el apartado 1) al cual debe
aplicarse un determinado estatuto convencional, todo ello confor-
me a una continuidad espiritual de las partes que ven a este com-
plejo y su regulacién como una entidad cuasi viviente que nace con
el contrato-acto y subsiste hasta su extincién normal (cumplimien-
to) o patologica. Impropiamente, y por analogia, podemos llamar a
este nucleo (complejo negocial-estatuto convencional) “contrato”.

Para resolver este dualismo nocional creemos ttil emplear un
juego de conceptos obtenido del derecho eclesiastico matrimonial,
que diferencia el matrimonio in fieri, en cuanto pacto constitutivo
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de la unién marital, del matrimonio in facto esse, concebido como
consorcio o comunidad de vida en si, resultante de aquél. Aplicada
tal distincién “mutual” tenemos:

1) Contrato “in fierit” en sentido propio: acto juridico bilateral
que materializa juridicamente un acuerdo de voluntades produ-
ciendo efectos jurigenos.

2) Contrato “in facto esse” o en sentido impropio: complejo
negocial convencionalmente regulado, resultante, en su regulacion
y en su integracion, del contrato in fier:.

Puede parecer prima facie inconducente a nuestros fines incluir
este asunto en el presente trabajo, pero no lo es en modo alguno: sélo
es viable referirse a los elementos respecto del contrato en sentido
propio, que supra caracterizamos como contrato in fieri, puesto que
el contrato in facto esse importa una compleja manifestacion negocial
que, referida a una o varias relaciones juridicas sustanciales (obliga-
ciones) atributivas de variadas calidades (véase deudor, acreedor, fia-
dor, tercero interesado dotado de ius solvendi), que a su vez ubican a
sus poseedores en diversas situaciones juridicas (dotdndolos de dere-
chos y facultades, imponiéndoles deberes, deudas y cargas), sélo es
reconducida a la unidad por extensién analégica del monismo de la
causa fuente (contrato in fiert), normatividad convencional, y fin de
las respectivas relaciones obligacionales, no siendo susceptible, por
tanto, de una analitica sustancial que estudie los elementos constitu-
tivos de su esencia unitaria.

B) Precisiones nocionales

Ubicado contextualmente el ambito de operatividad de la discu-
sion relativa a los elementos del contrato (acotada a la esfera del
contrato in freri), aclaremos dos nociones que en cuanto calidades

o atributos de una entidad resultan claves para resolver el asunto
subexamine.

1. Idea de elemento
Entendemos por elemento “cada una de las cosas cuya reunion
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b B

forma otra cosa”, “una de las partes mas simples de que est4 he-
cho un compuesto”. Esta deseripcién tiene dos consecuencias:

1) Todo elemento es intrinseco, es decir, pertenece interna e inti-
mamente al objeto que constituye, y en consecuencia siempre lo
construye desde su interioridad (esto permite decir que ser un ele-
mento es poseer una calidad: la de componente intrinseco).

2) Todo componente intrinseco de una cosa discernible como
parte a raiz del analisis de aquélla es elemento sin més, sien-
do improcedente negarle tal cardcter en virtud de otras pro-
piedades.

2. Idea de necesidad

Una entidad es necesaria cuando no es posible que no exista,
cuando no se trata de una presencia contingente sino impuesta y
determinante, siendo lo necesario aquello “quod est et non potest
non esse”, de lo cual podemos derivar dos precisiones:

1) Respecto de las entidades complejas, uno de sus componen-
tes (internos) o determinantes (externos) es necesario cuando sin
la existencia de éstos la entidad compleja no existiria (lo cual defi-
ne otra calidad: la de término no contingente).

2) Vinculando este apartado con el anterior, digamos que un
término referido a una entidad compleja puede ser un elemento
suyo, necesario o contingente (si es intrinseco), 0 bien un condicio-
nante exterior, necesario o contingente (si es extrinseco), motivo
por el cual no todo elemento es necesario ni todo término necesa-
r10 es elemento.

III. Aplicacion a la estructura del contrato

A) Determinacion de los elementos

A continuacion, tras fijar un criterio de determinacién que-sir-
va como regla de discriminacién entre elementos y no elementos,
someteremos a examen los distintos términos o entidades que en
algtin caso fueran caracterizados como elementos.
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1. Criterio de determinacion

Conforme a lo supra expuesto, calificaremos como elemento a
toda entidad componente del contrato desde su estructura intrin-
seca, discernible a partir del ensayo de una analitica contractual
descompositiva, y luego imputaremos el caracter necesario o con-
tingente de tales constitutivos o presupuestos (a los efectos exis-
tenciales del contrato), aclarando la naturaleza que revisten de
considerarse que no son elementos.

2. Aplicacion concreta

1) Sujetos: son de existencia imprescindible, en cuanto la géne-
sis contractual supone pluralidad de partes; no obstante esto, no
son elementos, por estar fuera del contrato. Serian condiciones
existenciales eficientes de caracter necesario.

2) Capacidad: especificando la capacidad como cualidad o apti-
tud del sujeto, no aparece ésta integrando desde dentro el contra-
to, sino que se manifiesta como presupuesto de validez (no ya de
existencia) del contrato, vinculado a éste como atributo integrativo
del consentimiento.

3) Legitimacién: en cuanto poder concreto de disposicion relati-
va a un objeto (corpdreo o no), es una calidad subjetiva a la cual
son aplicables todas las consideraciones del apartado anterior.

4) Voluntad juridica: es preciso en este punto distinguir si por
voluntad juridica se entiende la facultad genérica del sujeto con-
tratante, calificada como relevante para el derecho al estar dota-
da de discernimiento, intencion y libertad (los dos altimos atri-
butos respecto del acto a realizarse), la voluntad ante rem o
potencial, o por el contrario se concibe la realizacion manifestativa
de esa facultad que obra actualizandola y consumando sus efec-
tos, siendo una voluntad in re y actual. En el primer caso segui-
mos en la esfera subjetiva de la parte, cualificando su aptitud
juridico-negocial, tratandose, por tanto, de un presupuesto de
validez; en el segundo estamos aludiendo sin mas al aporte de-
clarativo individual que dialécticamente se integra en el consen-
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timiento, al cual lo asimilamos en su consideracion (siendo parte
del todo).

5) Consentimiento: aparece como la voluntad juridica compleja
o pluripolar constitutiva intrinsecamente del contrato, formando
el sustrato esencial del mismo en cuanto acto juridico bilateral. El
consentimiento es, pues, elemento del contrato, y en cuanto tal,
elemento esencial.

6) Forma: la forma, en cuanto conjunto de solemnidades exigi-
das por la ley para la validez de un acto, puede (respecto de los
contratos) tener el cardcter de sustancial o no segin se imponga
un especifico modo de celebracion extrinseco o no, respectiva-
mente; esta tipicidad de contratacién podria ser entendida como
elemento del contrato cuyo caracter seria necesario cuando la
forma viene impuesta como “sustancial” (sea de efectos absolu-
tos —nulidad— o relativos —conversion—); no suscribimos esa
postura: la forma no es elemento auténomo del contrato sino
mas bien el aspecto externo del consentimiento, respecto del cual
a veces se exige tan sélo su exteriorizaciéon, mientras que en otros
casos se adosan requisitos que imponen un minimo grado de so-
lemnidad manifestativa, no cabiendo distinguir las formalidades
impuestas o forma legal de la forma como manifestacion del con-
sentimiento, pues la primer categoria no es méas que una pres-
cripcion acerca de la concrecion de la segunda a los efectos de
que se le acuerde validez (nos excusamos por no profundizar el
presente tema, que resulta discutible sélo en contextos de mayor
extension; nuestros lineamientos generales responden a la ca-
racterizacion de la formalidad impuesta legalmente como “forma
minima de solemnidad en la exteriorizacion de la voluntad”). En
sintesis: las formas integran siempre intrinsecamente el contra-
to pero no comportan elementos auténomos sino aspectos de ex-
teriorizacion del consentimiento que pueden afectar por via indi-
recta la situacion contractual (véase: si la forma impuesta
legalmente no es observada, el consentimiento ingresara defec-
tuoso al dialogo contractual y ese defecto debilitara la validez del
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contrato porque uno de sus elementos necesarios —el consenti-
miento— carecera de plenitud).

7) Objeto: a prior: y sin mayor analisis se impone afirmar-sin
recaudos que el objeto es esencial al contrato, pues carece de
sentido hablar de un acuerdo de voluntades sin admitir luego que
éste debe recaer sobre o referirse a algo que lo integra intrinseca-
mente; cuestion distinta es la de determinar cual es el objeto del
contrato, que nosotros entendemos como la operacién juridica
integralmente considerada como contenido tipico del acuerdo
(desechando la postura que toma por objeto del contrato a la
prestacion, que siendo a su vez objeto de las obligaciones que de
él emerge desarticularia la distincién entre contrato y obliga-
cion, colocando a ambos en un asombroso mismo plano de indis-
cernibilidad, a la vez que reduciria el contenido convencional a
una parte, nuclear si, pero minima del acuerdo). En sihtesis, sea
cual sea el objeto del contrato, siempre serd elemento necesario
del mismo.

8) Causa: siendo éste uno de los asuntos més densa y diver-
gentemente considerados en doctrina, nos conformamos con in-
dicar que: a) entendemos por causa final (no por causa sin califi-
cativos, pues la final es una entre varias causas compositivas) el
“omega” teleolégico del contrato, integrado dualmente por un
elemento econémico social objetivo (finalidad tipica y abstracta)
y un elemento ético-psicolégico subjetivo debidamente exteriori-
zado y comunicado al cocontratante (finalidad especifica y con-
creta); b) con independencia de la nocion de causa-fin que se afir-
me, ésta siempre es imprescindible a la existencia del contrato
(necesariedad de la causa-fin), y ¢) no obstante, la finalidad nun-
ca es elemento del contrato, pues siempre opera extrinsecamen-
te al mismo dinamizandolo teleolégicamente mediante una mo-
c16n finalista, pues si fuera intrinseca-esencial deberiamos decir
que el contrato se tiene a si mismo por fin, lo cual impone una
situacion obstativa de la dinamica funcional del negocio, siendo a
su vez un absurdo metafisico y logico integrado por la insercién
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de la causa fin (extrinseca por definicion) en la esencia (sustan-
cialmente intrinseca) del contrato.

9) Clausulas de los contratos en particular: sea que éstas deban
necesariamente preverse a los efectos de definir la existencia o
tipicidad del contrato (cldusulas esenciales), sea que pertenezcan
por naturaleza a la especie contractual de que se trate, pudiendo
ser excluidas convencionalmente (clausulas naturales), sea que
aparezcan en el estatuto contractual por la sola voluntad de las
partes (clausulas accidentales), no constituiran nunca elementos
auténomos del contrato, puesto que se manifestaran siempre en el
contexto del objeto, ya refiriéndose estrictamente al mismo, ya
configurando el estatuto convencional aplicable al “contrato in fac-
to esse” que entra en existencia.

3. Sintesis

Son elementos del contrato el consentimiento y el objeto, am-
bos con caracter necesario.

B) Tesis alternativa sobre la estructura del contrato

Atento a que la teoria clasica de los elementos del contrato
tenia por finalidad primaria describir la configuracion estructural
del contrato de una manera analitica, clara y completa, lo cual
queda notoriamente frustrado con motivo de que las limitadisimas
entidades catalogables de elementos contractuales resultan insu-
ficientes para explicitar acabadamente el instituto contractual, in-
dicaremos brevemente un criterio alternativo (de corte etiolégico)
que, entendemos, brinda un panorama compositivo del contrato
que resulta, a la vez que razonable, completo.

1. Esencia del contrato

Importa la constitucion intrinseca del contrato, aquello que el
contrato “es”.

1) Naturaleza: esta dada por el género o categoria a la que el
contrato pertenece, y es la de los actos juridicos bilaterales.
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2) Determinacién formal: compromete el aspecto especifico
del contrato que lo diferencia de los restantes entes con quienes
comparte el género, y que (sin animo de ingresar en nuevas dis-
cusiones doctrinarias) esta dado por su aptitud generadora de
obligaciones.

Este nucleo esencial se integra tipicamente cuando un consen-
timiento existente (y por tanto emitido por dos o més sujetos con
voluntad juridica manifestada en debida forma) y valido (apoyado
en condiciones de capacidad y legitimidad) recae sobre un objeto
1doneo.

2. Existencia del contrato
1) Determinantes subjetivas: operan como nicleos de interés
aportantes del consentimiento desde fuera (con una actuacién
etiologica eficiente), y se materializan en las partes (capaces, legi-
timadas y dotadas de una voluntad juridica genérica).
2) Determinante teleoldgica: esta dada por la causa-fin o finali-
dad del contrato, cuya nocién indicdramos supra en I11. A. 2.8.a.

IV. Conclusiones

1) La resolucién del problema de los elementos de los contra-
tos exige intentar, a mas de las difundidas explicaciones funcio-
nales y fenomenolégicas, observaciones genéticas y ontolégicas
del contrato.

2) Distinguiendo el contrato in fieri (como acto) del contrato in
facto esse (como nicleo resultante de la aplicacién de un estatuto
convencional a un complejo relacional-situacional), el problema de
los elementos se agota en el estudio del primero.

3) Una entidad es un elemento cuando compone otra mas com-
pleja intrinsecamente, y es necesaria cuando su existencia es in-
dispensable, no pudiendo “no ser”.

4) No son elementos de los contratos los sujetos (por ser extrin-
secos), la capacidad, la legitimacién, la voluntad juridica, la forma
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(por aparecer integradas al consentimiento), la causa (por ser ex-
trinseca) y las clausulas (por insertarse en el objeto).

5) Son elementos de los contratos el consentimiento y el objeto.
6) Es factible llegar a una descripcion del contrato mas abarcativa
e integradora que la resultante de la explicitacién de sus elemen-
tos a partir de la enunciacion compositiva de la esencia contrac-
tual (acto juridico bilateral generador de obligaciones, formado por

un consentimiento que recae sobre el objeto) y de su existencia
(determinantes subjetivas y teleolégica).
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