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Introduccion: homenaje al Dr. Jorge A. Carranza

El dia 2 de agosto del pasado ano 1997, fallecié en Rio Cuarto el
Dr. Jorge A. Carranza, destacado jurista que honré a la Universi-
dad Catolica de Cérdoba desempenandose durante varios anos como
profesor titular de la Catedra de Derecho Civil I (parte general).

Carranza habia nacido en Cordoba el 24 de febrero de 1928, y
curso sus estudios con las mejores notas en la Universidad Nacio-
nal, razon por la cual al recibirse se lo designé en el Instituto de

* Presidente de la Academia Nacional de Derecho de Cérdoba; presidente honorario de la Acade-
mia de Derecho de Honduras; académico honorariode la Real Academia Espanola de Jurispru-
denaia y Legislacion, y de las academias de Asturias, Granada, México y Peng; profesor principal
honorario de la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa; profesor honorariode la
Universidad Catolica de Santa Maria (Ayacucho- Pert) y de la Universidad de Lima, y profesor
visitante honorario de la Universidad de San Cristobal de Huamanga (Ayacucho - Pera).
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Derecho Civil de esa casa de estudios, donde perfeccioné sus cono-
cimientos sobre la materia.

Por razones profesionales se radicé en la ciudad de Rio Cuarto,
a la que dedic6 plenamente sus esfuerzos durante el resto de su
vida. Su fina sensibilidad lo llevé a convertirse en un verdadero
animador de la actividad juridica, literaria y artistica. Tuve opor-
tunidad de conocerlo personalmente en 1961 cuando, pese a su
juventud, sus destacadas dotes lo llevaron a participar en el Ter-
cer Congreso Nacional de Derecho Civil.

En esas épocas fue vicepresidente del Colegio de Abogados de
Rio Cuarto, y dirigi6 el Instituto de Estudios Juridicos de esa ins-
titucion, organizando numerosos encuentros cientificos entre los
que merecen destacarse, muy especialmente, los que se realizaron
de manera conjunta con el Colegio de Abogados de La Plata, que
contaba con un equipo de investigacion y trabajo orientado por
quien fue uno de sus grandes amigos: Augusto Mario Morello.

Su preocupacién por la juventud y su formacién lo impulsé a
incorporarse al claustro de profesores de la Facultad de Derecho
de la Universidad Catélica de Cérdoba, a la que dedicé ingentes
esfuerzos pese al sacrificio que significaba la distancia entre su
principal centro de actividades, Rio Cuarto, y nuestra ciudad.

Posteriormente, cuando se creé la Universidad de Rio Cuartoy
se establecio en ella la Facultad de Ciencias Econémicas, dict6 alli
los cursos de Derecho Civil, acompanado en esa actividad docente
por discipulos valiosos, a cuya formacion habia contribuido de ma-
nera decisiva.

La Academia Nacional de Derecho de Cérdoba reconocié su re-
levante personalidad, designéandolo primero miembro correspon-
diente, y luego académico de nimero. Se desempené también, aun-
que durante un breve lapso, en la mas alta magistratura de nuestra
provincia, dejando fallos que marcaron nuevos senderos al dar
mayor amplitud al recurso de revisién, para lograr que no se hicie-
sen prevalecer meros obstdculos formales que impidiesen resolver
con justicia el fondo de los asuntos sometidos a ese alto cuerpo.



IMPUTACION DEL PAGO EN EL CODIGO CIVIL PERUANO DE 1984 139

Hombre de exquisita sensibilidad y acendrado espiritu cristia-
no; la pérdida de quien fue la compariera de su vida le causé pro-
fundo dolor y abatimiento, pero sin aminorar su fe en el definitivo
reencuentro en el reino de los justos.

Su desaparicion enluta a la Universidad Catélica de Cérdoba y
a todos sus amigos, que recordaremos su hombria de bien, su sabi-
duria y los denodados esfuerzos que realizé siempre para contri-
buir a forjar una sociedad més justa y més culta.

Para rendirle homenaje he elegido el tema de la “Imputacion
del pago”, por la vinculacién que tiene con uno de sus trabajos,
publicado hace ya treinta afios en Jurisprudencia Argentina!

I. Concepto

El requisito principal para que funcione la llamada “Imputa-
ci6n” del pago es que existan varias relaciones obligatorias que
tengan prestaciones de la misma naturaleza; el caso més frecuen-
te es el de las obligaciones de dar sumas de dinero?, pero también
podria presentarse en las obligaciones de dar cantidades de cosas:
por ejemplo, un molinero podria adeudar, por distintas causas,
varias obligaciones de entregar harina a un panadero®.

El segundo requisito es que sean los mismos sujetos quienes
ocupen en todas esas relaciones la posicién de acreedor, por una
parte, y de deudor, por la otra.

Cuando el deudor efectia el pago es menester determinar a
cual de esas prestaciones se aplica, y a ello se refiere el art. 1256
del Cédigo Civil peruano cuando nos dice:

*Carranza, Jorge A., “Imputacion de pago”, JA, 1968-111, seccion provincial, p. 514.

* Rodrigo Bercovitz y Rodriguez-Cano, en su libro La imputacion de pagos (Madrid, Montecorvo,
1973), dice que hay “predominio total de las obligaciones pecuniarias, que confirma nuestra
jurisprudencia, en la que s6lo se encuentran casos de imputacién de pagosdinerarios” (p. 64).
*Cfr. Carranza, Jorge A., ob. cit., p. 515: “Al respecto cabe notar que, sobre la base de la
identidad de la naturaleza del objeto de 1as obligaciones (todas de género, o de dar sumas de
dinero, etc.), resulta indiferente que algunas lleven prestaciones accesorias (vgr., intereses) y otras
notas, porque la homogeneidad de fondo no es desvirtuada por la heterogeneidad accesoria”
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“Quien tiene varias obligaciones de la misma naturaleza consti-
tuidas por prestaciones fungibles y homogéneas, en favor de un
solo acreedor, puede indicar al tiempo de hacer el pago, o, en todo
caso, antes de aceptar el recibo emitido por el acreedor, a cual de
ellas se aplica éste|[...[".

En cambio, aunque entre los mismos sujetos haya varias obligacio-
nes, si las prestaciones son de diverso tipo (por ejemplo, una con-
siste en la entrega de cinco caballos pura sangre, otra en el pago
de 500 mil soles, y una tercera en la construccién de una casa),
cuando el deudor ejecuta una de las prestaciones no habra proble-
ma alguno de imputacién, ya que si entrega dinero, o caballos, o
construye la casa, esa conducta solamente puede aplicarse a extin-
guir la correspondiente obligacién, y no las otras.

El Cédigo no se conforma con establecer que las prestaciones
deben ser de “la misma naturaleza”, sino que insiste precisando
que se trata de prestaciones “fungibles y homogéneas”, es decir de
tal tipo que si no se efectuase una determinaciéon adecuada, podria
haber dudas acerca de cudl es la obligacién a la que debe aplicarse
el pago. En efecto, cuando las prestaciones tienen la misma natu-
raleza resulta indispensable precisar cual es la que se abona y cua-
les subsisten, tanto por las relaciones que unen a las partes y la
posibilidad de que exista mora, devenguen intereses, o alguna de
ellas prescriba, cuanto por la situacién en que pueden encontrarse
algunos terceros interesados, como son los fiadores.

Algin autor ha dicho que no existe ningtin obstéculo para apli-
car las reglas de la imputacion a “aquellos casos en que nos encon-
tremos con obligaciones de hacer o de no hacer de una misma
especie, es decir, cuyas prestaciones sean fungibles™. Aunque qui-
zas en pura teoria la afirmacién resulte valida, parece muy dificil
imaginar que en la vida practica se encuentre alguna hipétesis de

obligaciones de hacer, y muy en especial de “no hacer”, que sean
de la misma especie’.

4Véase Bercovitz Rodriguez-Cano, Rodrigo, ob. y lug. aits.
5 Cfr. Salerno, Marcelo Urbano, “Imputacién legal de pago”, LL, 138-31 ss. Razona este autor
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Por aplicacion del viejo principio del favor debitoris, la ley con-
cede, en primer término, al sujeto que paga la facultad de expre-
sar cual de las deudas abona y, subsidiariamente, si nada se hubie-
se dicho, permite que la imputacion la efectie el acreedor, o en
ultimo caso, frente al silencio de ambas partes, determina una
forma de imputacion legal.

I1. Imputacion por el deudor

De los propios términos del articulo 1256, que hemos reprodu-
cido mas arriba, surge que es una facultad del deudor declarar, “a!
tiempo de hacer el pago”, por cudl de las obligaciones lo hace.

La expresién utilizada por esa norma nos obliga a efectuar
una acotacion: jse ha querido, acaso, limitar la facultad del deu-
dor a expresar su voluntad de imputar eh el momento mismo
de efectuar el pago? ;Significa esto que no se le permite al deu-
dor comunicar por anticipado que las remesas de dinero, u otras
cosas que dé en pago, deberan ser imputadas en cierta forma,
cancelando primero unas deudas y luego las otras, mientras no
haga una nueva manifestacion que modifique esa manera de
imputacion?

Estimamos que no ha sido éste el propésito del legislador, ya
que s1 el propio articulo, a continuacion, permite que la imputacién
se efectie aun después de realizado el pago pero antes de que el
acreedor haya extendido el recibo, con mayor razén sera suficien-
te que la voluntad del deudor se exteriorice con anticipacién al
momento del pago®, siempre que se ajuste a las pautas que fija la
ultima parte del ya mencionado art. 1256, en cuanto no admite que

sobre la base de la analogia que existe con la compensacién, y lo dispuesto en el dltimo parrafo
del art. 825, que declara no compensables los hechos, y cita en su apoyo la nota de Vélez a ese
articulo, donde se expresa que las obligaciones de hacer no son cosas fungibles, “Gnicas en que la
compensacion puede tener lugar” (véanse aps. 5y 6, p. 32).

*Cfr. Carranza, Jorge A., ob. cit., p. 515, y los autores y fallos que menciona en la nota 7 de su
trabajo.
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se trate de pagos parciales, o que se procure imputarlo a “deudas
iliquidas o no vencidas”.

A) Deudas liquidas

Ya en el segundo parrafo del art. 1221 del Cédigo Civil peruano,
al tratar de la indivisibilidad del pago, encontramos otra mencion
a las “deudas liquidas”, por contraposiciéon a las “iliquidas”, lo que
hace necesario tratar de caracterizar con precision estos dos tipos
de obligaciones. Recurriremos para ello a lo que manifestaba Dn.
Dalmacio Vélez Sarsfield en la nota al articulo 819 del Codigo Civil
argentino:

“I...] Se llama deuda liquida aquella cuya existencia es cierta, y
cuya cantidad se encuentra determinada, cum certum est an et
quantum debeatur (Pothier, N° 628)]...]".

Dos son los requisitos que debe reunir la obligacion para ser
liquida: certidumbre acerca de la existencia de la obligacion, y cer-
teza respecto al monto.

Puede suceder, por ejemplo, que una persona haya sido conde-
nada por sentencia firme a pagar los danos y perjuicios que ocasio-
né con su automoévil en un accidente, pero que la fijacion del monto
de esos danos se haya dejado para la ejecucion, en la que se rendi-
ran pericias u otras pruebas necesarias para saber el valor exacto
de los danos; en tal caso la obligacion es cierta en cuanto a su
existencia y, sin embargo, es iliquida, porque la cantidad no se
encuentra determinada.

B) Plazo vencido

El Codigo no admite, si unas deudas son liquidas y otras iliqui-
das, que el deudor efectie la imputacion a las segundas; por el
contrario, insistimos, exige que sean liquidas y de plazo vencido.

En lo que se refiere a este tltimo requisito, deberia interpretar-
selo con alguna amplitud, ya que no debemos olvidar que el art.
179 del Codigo Civil peruano establece, en principio, que el plazo
suspensivo se presume estipulado en favor del deudor, “a no ser
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que del tenor del instrumento o de otras circunstancias, resultase
haberse puesto en favor del acreedor/...J”.

Como el deudor puede renunciar al beneficio del plazo, no ha-
bria inconveniente en que la imputacion la efectuase a deudas no ven-
cidas cuando el plazo estaba estipulado en su exclusivo provecho.

C) Intereses

También el art. 1257 del Codigo Civil peruano limita las faculta-
des del deudor cuando expresa:

“Quien deba capital, gastos e intereses, no puede, sin el asenti-
miento del acreedor, aplicar el pago al capital antes que a los
gastos, ni a éstos antes que a los intereses”.

Las razones que justifican la disposicién son claras; si quien
adeuda una suma de dinero, mas los intereses compensatorios o
moratorios, y los gastos que debi6 afrontar el acreedor para obte-
ner judicialmente el pago, pretendiese abonar primeramente el
capital, perjudicaria notablemente al acreedor, porque estaria dis-
minuyendo la fuente productora de los intereses’.

Se explica, al tratar las obligaciones de dar sumas de dinero,
que los intereses —en su calidad de frutos civiles del capital— son
siempre lo accesorio; si se aceptase que se extinga la obligacion
principal, quedaria extinguida la obligacién accesoria, razén por la
cual hay que proceder pagando primero los intereses.

Es menester tener en cuenta, por otra parte, que el art. 1243
del Codigo Civil peruano dispone que el Banco Central de 1a Reser-
va del Peru fijara la tasa maxima legal de los intereses compensa-
torios y moratorios, y cualquier pago de intereses que excediese
ese tope debe ser restituido al deudor o, a su voluntad, imputado
al capital que se adeudaba.

No encontramos en el Codigo Civil peruano una distincién en-
tre los plazos de prescripcion que tienen la obligacién de pagar el
capital y la del pago de intereses; ambas son acciones personales y

"Cfr. Carranza, Jorge A., ob. cit, p. 515.
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quedan sometidas al plazo general de diez afios (art. 2001, inc. 1).
En otros cédigos estas acciones estan sujetas a plazos diferentes;
asi, por ejemplo, en Paraguay se fijan diez afos para el capital
(art. 659, Céd. Civil paraguayo) y cinco para los intereses (art. 660,
inc. ¢), y algo similar ocurre en el Cédigo Civil argentino (10 anos
para el capital: art. 4023; y 5 para los intereses: art. 4027, inc. 3)°.
En esos sistemas legales si se admitiese que se imputara el pago
primero a capital, el acreedor correria el riesgo de que la deuda de
intereses prescribiese’.

Por tltimo, no debemos olvidarnos de establecer la necesaria
concordancia entre esta norma y un principio que estudiamos al con-
siderar la prueba del pago, donde vimos que “el recibo de pago del
capital otorgado sin reserva de intereses” hace presumir que se
han pagado, salvo que se pruebe lo contrario (art. 1232, Cod. Civil
peruano).

Muiltiples son, por tanto, las causas que abonan la solucién adop-
tada por el legislador.

D) Gastos o expensas
Debemos destacar, ademas, que el art. 1256 del nuevo Cédigo

tiene como fuente las previsiones del art. 1266 del Cédigo de 1936",
pero invierte el orden de preferencias entre los gastos e intereses.

1. Derecho comparado
Antes de enumerar los distintas soluciones que encontramos en
el derecho comparado sobre esta materia, parece oportuno formu-
lar algunas reflexiones sobre las dificultades con que tropieza el
investigador, pues para comprender el sistema vigente en cada

8 Esta abreviacién del plazo de prescripcion de las deudas de intereses se inspira en el art. 2277
del Cadigo Civil francés.

9 Cfr, Carranza, Jorge A., citando a nuestro recordado maestro Pedro Leon (ob. cit., p. 515).
04Art. 1266 (Codigo del Peri de 1936). El que debe capital, intereses y gastos, no puede, sin
consentimiento del acreedor, aplicar el pago al capital antes que a los intereses, ni a éstos antes que
a los gastos”,
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pais, la verdadera realidad del sistema juridico, no debe limitar-
se a la lectura de las normas legales, sino indagar cuél es su
funcionamiento en la practica negocial y jurisprudencial.

Asi, por ejemplo, hemos recorrido muchos cédigos, tanto euro-
peos’' como americanos’, que tuvieron en esta materia como fuen-
te de inspiracién al Cédigo Civil francés, sin encontrar en ellos
referencias a los gastos o expensas.

Esto no significa que en la practica de algunos de esos paises se
desconozca la necesidad de atender al pago de los gastos de mane-
ra previa al capital. Si profundizamos el estudio del derecho fran-
cés veremos que ya a mediados del siglo pasado un jurista de la talla
de Demolombe, pese al total silencio del Cédigo, sostiene que la
imputacion debe efectuarse en primer lugar a los gastos, diciendo:

“En cuanto a los gastos que el acreedor haya tenido necesidad
de efectuar con ocasién de la deuda, ellos forman un accesorio que
se confunde con el principal.

El art. 1254 es, pues, aplicable. Y la imputacién debe hacerse,
en consecuencia, sobre estos gastos, con preferencia sea al capital
de la deuda, en ocasion de la cual se realizaron, sea a los intereses
que pudiesen deberse, porque los gastos estdn en primer lugar,
ante todo™?,

Mas adelante veremos que los comentaristas del Cédigo italia-
no de 1865, cuya factura es muy similar a la del Codigo francés,
también pensaban que debia imputarse el pago en primer lugar a
los gastos, aunque la norma no lo mencionase.

" Codigos de Francia (art. 1254); Bélgica (art. 1254); Espana (art. 1173); Hungria (art. 290, inc.
2), ete.

* Argentina (art. 776); Brasil (art. 993); Costa Rica (art. 780); Chile (art. 1595) y otros que
siguen el modelo chileno, como Colombia (art. 1653); Ecuador (art. 1638) y El Salvador (art.
1465). En igual sentido, los codigos civiles de Honduras (art. 1438); Panama (art. 1060); Puerto
Rico (art.1127); Repiblica Dominicana (art. 1254); México (art. 2094); Uruguay (art. 1477)y
Quebec (art. 1570).

“Véase Demolombe, Jean Charles Florent, Cours de Code Napoleén, t. 28, N° 14, Paris, 1845,
p. 13. Cita alli en su apoyo las opiniones de Zachariae, Aubry y Rau, y Larombiére.
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2. Cédigos que mencionan expresamente los gastos

Recién cuando llegamos al Codigo Civil aleman encontramos
que el apartado 1 del art. 367 dispone que en la imputaciéon deben
atenderse en primer lugar los gastos, en segundo lugar los intere-
ses, y finalmente al capital’é; y luego el art. 85 del Codigo suizo de
las Obligaciones, en la parte final del inciso 1, hace referencia al
retardo en el pago de “los intereses y los gastos”, no permitiendo
que en tal hipétesis un pago parcial se impute al capital®.

Von Thur se ocupa muy escuetamente de este problema, expre-
sando que el apartado 1 del art. 85 dispone, “en defensa del acree-
dor, v en interés de una marcha ordenada de las cosas, que el
deudor solo podra ofrecer el pago del capital siempre y cuando no
esté en descubierto respecto a los intereses y a las costas™®.

Encontramos después el ya mencionado articulo 1266 del Codi-
go Civil peruano de 1936. En un breve comentario a esta norma
Guzman Ferrer expresa que: “La preferencia de los gastos armo-
niza las reglas de la imputacién con las que reglan la prelacion de
los créditos (ley 7566, art. 112)""7.

Con posterioridad, esta idea se consagra también en el Codigo
italiano de 1942, cuyo articulo 1194, bajo el titulo de “Imputacién
del pago a los intereses”, nos dice que: “El deudor no puede impu-
tar el pago al capital, antes que a los intereses y a los gastos, sin
el consentimiento del acreedor”.

Es bueno senalar que durante la vigencia del anterior Cédigo,
de 1865, que seguia la linea del Codigo francés y s6lo hacia refe-
rencia a los intereses y no a los gastos, la doctrina italiana enten-
dia que los gastos hechos por el acreedor debian reembolsarse an-

"“Véase Enneccerus, Ludwing, Derecho de obligaciones, trad. al castellano de Blas Pérez Ginzilez
yJosé Alguer, vol. I, Barcelona, Bosch, 1947, § 62, p. 309.

““Art. 85 (Codigo suizo de las Obligaciones). § 1. El deudor no puede imputar un pago parcial al
capital mientras se encuentre en retardo en el pago de los intereses o los gastos”.

¥Véase Von Thur, Andreas, Tratado de las obligaciones, trad. de W. Roces, t. I, Madrid, Reus,
1934, §56, VI, p. 16.

Y"Véase Guzman Ferrer, Fernando, Codigo Civil, t. I11, Lima, 1977, p. 849.
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tes que los intereses y el capital’®. Segin Giorgi los gastos, de
manera similar a los intereses, constituyen también “un accesorio
del crédito”, y ello justifica que se los pague de manera previa,
extendiendo el principio al orden que debe seguirse en las quie-
bras y en las prelaciones de créditos®.

Por su parte, el Codigo griego de 1941 se ocupa de este punto
en el art. 423, estableciendo que debe imputarse primero a los
gastos, luego a los intereses, y finalmente al capital®.

En la misma postura, pero dando un paso mas, se encuentra el
Codigo portugués de 1967, que dedica al problema su articulo 785,
que lleva el titulo de: “Deudas de intereses, gastos e indemnizacion™".

Pires de Lima y Antunes Varela* senalan que el viejo Codigo
del marqués de Seabra sélo se ocupaba del capital y de los intere-
ses”. Aclaran también que no es posible indicar concretamente
cuales son las expensas, “porque varian de acuerdo a las circuns-

"#Véase Giorgi, Jorge, Teoria de las obligaciones, t. VII, 2" ed., Madrid, Reus, 1930, N° 149, p.
174. En lanota 4 cita en apoyo de esta doctrina a Pacifici-Mazzoni y autores franceses como
Larombiére, Aubry y Rau, y Demolombe, mencionando también dos casos de jurisprudencia de
los anos 1891 y 1893.

1 Giorgi, Jorge, ob. y lug. cits.

“%Art. 423 (Codigo Civil helénico). Si la deuda se compone de capital, intereses y gastos, la
prestacion se imputard en primer lugar sobre los gastos, luego sobre los intereses, y en tiltimo lugar
sobre el capital.

Elacreedor puede rehusarse a aceptar la prestacion si el deudor ha fijado la imputacion de manera
diferente”.

Tomamos el texto de la traduccion al francés realizada por Pierre Mamopoulos para el Instituto
Helénico de Derecho Internacional y Extranjero, Atenas, 1956.

#%Art. 785. § 1. Cuando, ademds de capital, el deudor estuviere obligado a pagar expensas o
intereses, o a indemnizar al acreedor como consecuencia de la mora, la prestacion que no llegue a
cubrir todo lo que es debido se presume hecha por cuenta, sucesivamente, de las expensas, la indem-
nizacion, los interesesy el capital.

§ 2. Laimputacion al capital sélo puede hacerse en iiltimo lugar, salvo que el acreedor aceptase que
se hiciera antes”.

* Véase Andrade Pires de Lima, Fernando - Antunes Varela, Joao de Matos, Cédigo Civil
anotado, t. 11, Portugal, Coimbra Editora, 1968, p. 28, art. 785.

“Véaseart. 730 del Codigo portugués de 1867.
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tancias de cada caso”, pero consideran necesario que estén vincu-
ladas con la deuda, y que el acreedor tenga derecho a su cobro®.
La llamada “indemnizacion” corresponde a lo que nosotros
denominamos “intereses moratorios”, estableciendo una preferen-
cia de cobro de esta categoria por sobre los intereses convenciona-
les 0 legales que devengue el crédito.
Por su parte, en el Cédigo de Paraguay de 1987 encontramos
el art. 592%, que tiene como fuente el art. 815 del Anteproyecto de
De Gasperi?’, que en sus notas menciona como principal antece-
dente al art. 1194 del Codigo Civil italiano de 1942; cita también el
: art. 367 del Codigo Civil aleman, el art. 85 del Codigo suizo de las
Obligaciones (que contiene la referencia al pago de los gastos), y a
| muchos otros que inicamente se refieren a los intereses.
| El nuevo Cédigo de Holanda incluye una mencién de los gastos
en el art. 44, inc. 1, del Libro VI, dandoles un lugar de preferencia
, para la imputacion, por sobre los intereses®.
! En Argentina, los tres proyectos integrales de reforma del Cé-
digo Civil, a saber, por orden cronolégico, el Anteproyecto de
Bibiloni®, el Proyecto de 1936 y el Anteproyecto de 1954, también
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#Véase Andrade Pires de Lima, Fernando - Antunes Varela, Joao de matos, ob. y lug. cits.

% Fue sancionado y promulgado en diciembre de 1985, y entrd en vigencia el 1°de enerode 1987.
%“Art. 592 (Codigo Civil de Paraguay). El pago por cuenta de capital e intereses y gastos, se
| imputard, en primer téermino a los gastos, luego a los interesesy por ultimo al capital’.

| 7'V éase Sapena Pastor, Ral, Fuentes proximas del Cédigo Civil, Asuncién, El Foro, 1986, p. 134.
| #“Art. 44 (Codigo Civil de Holanda, Libro V1). 1. El pago de una suma de dinero a imputar sobre
| una obligacion determinada sirve en primer lugar a una disminucién de los gastos, seguidamente a
| una disminucion de los intereses vencidos y finalmente a una disminucién de la suma principal y de
| los intereses en curso”.

Tomamos el texto de la traduccién efectuada por Juan Guillermo van Reigersberg Verluys,
Derecho patrimonial neerlandés, Malaga, 1996.

BYArt. 1194. Si el deudor debiese capital con intereses, o gastos, de una misma obligacion, no puede,
sin consentimiento del acreedor, imputar el pago al capital”

“Art. 1195. El pago hecho por cuenta de capital, e intereses y gastos, se imputard primero a los
gastos, despuésa los intereses, y por tltimo al capital, a no ser que el acreedor diese recibo por cuenta
del principal’.

¥Art. 721. Cuando se adeudare respecto de una misma obligacion el capital, sea con intereses o con
gastos, el deudor no podra imputar el pago al primero, sin el consentimiento del acreedor.
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conocido como Anteproyecto de Llambias por haber sido ese juris-
ta quien presidi6 la comision que lo confeccionara, al tratar en el
art. 983 de la imputacion por el deudor, sélo se refiere a la hipéte-
sis de adeudarse capital e intereses, pero luego, al referirse a la
imputacion legal, en el altimo parrafo del art. 985, dice que “Cuan-
do el pago fuere hecho por cuenta de capital, intereses y gastos, se
imputard en primer término a los gastos, luego a los intereses, y
por ultimo al capital™'.

La caracteristica comun a estos codigos®®, que se repetira en el
de Guatemala®, es que el orden fijado para la imputacién coloca en
primer lugar a los gastos o expensas, luego a los intereses, para
concluir con el capital. En el Codigo de Bolivia también se dispone
que no se puede efectuar una imputacién al capital “con preferen-
cia a los intereses y gastos”, pero no se aclara cémo se procedera
en el conflicto de imputacion entre los gastos y los intéreses®.

En la doctrina de esos paises que hemos podido consultar no
encontramos mayores justificativos para el orden propuesto, salvo los
comentarios de Von Thur, Giorgi y Guzman Ferrer al Cédigo pe-
ruano de 1936, a los que hicimos referencia mas arriba. Tampoco
hemos encontrado la mencién de casos de jurisprudencia en que se
haya hecho aplicacién de estas normas®.

El pago por cuenta de capital e intereses y gastos, se imputard en primer término a los gastos, luego
alosintereses y por tiltimo al capital, excepto cuando el acreedor diere recibo en distinta forma”.
* En la nota se limita a citar las normas correspondientes de los codigos italiano, alemén y
suizo de las obligaciones, y los articulos propuestos en el Anteproyecto de Bibiloni y en el
Proyectode 1936.
* Codigo del Peru de 1936 (art. 1267), italiano de 1942 (art. 1194) y portugués de 1967 (art.
785).
B “Art. 1407 (Cédigo Civil de Guatemala), qudebempmlemtamnﬂpuaie@r%ﬁ%%&)
del acreedor, aplicar el pago al capital antes que a los intereses, mestasmtes@ueakxsastos 2
#<Art. 317 (Codigo Civil de Bolivia). Deuda con intereses. I Ei'deudornn@ede it 3
el acreedor constenta, el pago al capital con preferencia a los intereses'y Elsg 5405,
I1. Pero el pago hechoal capital y a los intereses, smohaenucmndefaamiame’ i
al capital y el saldo a los intereses”.
% Los casos mencionados por Giorgi son muy anteriores a la inclusién de esty
distintos cuerpos legales que mencionan de manera expresa los gastos.

HEMEROTECA
CAMPUS
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Como curiosidad concluiremos con la mencién de dos cédigos
de Africa, en los cuales se hace referencia a los intereses y gastos.
El de Etiopia, obra del gran especialista en derecho comparado,
Prof. René David, dedica al tema el art. 1752, que lleva como titu-
lo: “Imputacion de los pagos. Gastos, intereses, principal”®. Por
su parte, el Cédigo de Obligaciones de Senegal dedica al tema el
cuarto parrafo del art. 176, con solucién similar a la que venimos
analizando®.

En definitiva, pareciera que desde hace casi dos siglos predomi-
na en derecho comparado, mas alla del tenor literal de las normas
de cada sistema, el tener en cuenta, a la hora de imputar, los gastos
originados por el crédito, y abonarlos en primer lugar, antes que
los intereses y el capital.

3. Solucién del Cédigo peruano de 1984. Justificacién

¢Qué razones han inspirado a los autores del actual Cédigo pe-
ruano para invertir el orden? Sin duda algin justificativo debe
haberse esgrimido en el seno de la Comisién reformadora por el
ponente de esa seccién, y en tal sentido resultan ilustrativas las
lineas que dedica al tema Felipe Osterling Parodi, cuando nos dice
que la preferencia que se otorga a los intereses sobre los gastosy
el capital “tiene justificacién plena™®. Nos parece conveniente re-
producir dos de los parrafos que dedica al tema:

“Los gastos suelen generar intereses legales, salvo acuerdo so-
bre pago de intereses convencionales. El capital, por su parte,

¥ “Art. 1752 (Cédigo Civil de Etiopia). Cuando el deudor estd obl 1gado a pagar, ademds de la
deuda principal, gastos e intereses, el pago parcial queél haga se imputa primero a los gastos,
luego alos intereses, y finalmente a la deuda principal’.

7 “Art. 176 (Codigo de Obligaciones de Senegal) /... Si el deudor-estd obligado a pagar, ademds
de la deuda principal, los intereses y los gastos, el pago que haga se imputard primero sobre los

*®Véase Osterling Parodi, Felipe, “Las obligaciones ", en Biblioteca para leer el Cédigo Civil,
vol. VI (con la colaboracion de Carlos Cardenas Quirds), Lima, Universidad Catélica del Per,
1988, p. 151.
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usualmente genera intereses convencionales y, a falta de pacto,
Iintereses legales.

Dentro de estos planteamientos es razonable, como elemental
medida de proteccion para el acreedor ante el deudor moroso, que
éste, salvo acuerdo en contrario con el propio acreedor, deba pagar
en primer término los intereses, que sélo si se capitalizaran gene-
rarian intereses; luego los gastos, que usualmente sélo originan
intereses legales; inferiores a los convencionales, y, finalmente, el
capital, que usualmente genera intereses convencionales superio-
res a los legales”.

Se ha pensado que los “gastos” o “expensas”, aunque configuran
una obligacién auténoma, tienen las caracteristicas de una deuda
que a su vez puede generar frutos, es decir otros intereses distin-
tos de la deuda principal, razén por la cual se prefiere dar prima-
cia en la imputacion a todas las deudas de intereses, para prose-
guir con los gastos, y concluir con el capital originario.

III. Imputacion por el acreedor

Siel deudor no ha imputado el pago a ninguna de las obligacio-
nes, podra hacerlo el acreedor; se trata, como anticipamos, de una
facultad subsidiaria que sélo puede ser ejercitada por el acreedor
cuando el deudor no usé de ella. El art. 1258 del Cédigo peruano
prevé el caso:

“Cuando el deudor no ha indicado a cudl de las deudas debe
imputarse el pago, pero hubiese aceptado recibo del acreedor
aplicandolo a algunas de ellas, no puede reclamar contra esta
imputacion, a menos que exista causa que impida practicarla’.

En primer lugar sefialamos que la tinica oportunidad que tiene
el acreedor para ejercitar esta facultad de imputacién es el mo-
mento de dar el recibo que servira al deudor de prueba de su pago,
y es requisito indispensable para que pueda ejercitarla que el deu-
dor no haya indicado cual de las deudas pagaba. Si el acreedor deja
pasar esa oportunidad ya no podra hacer valer su prerrogativa,
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sino que estaremos frente al silencio de ambas partes que abre
camino a la aplicacién de la imputacién legal.

En segundo término conviene destacar que esta norma aventa-
ja a aquellas que hablan de la existencia de “dolo, violencia o sor-
presa por parte del acreedor”, como la dltima frase del art. 775 del
Cédigo Civil argentino®. La referencia, de manera genérica, a una
“causa que impida practicarla” engloba todas las situaciones posi-
bles, y evita las dudas que suscita en el derecho argentino el uso
de vocablos como “sorpresa”.

El término habia sido tomado por Vélez Sarsfield de manera
literal del modelo francés, donde su empleo provoco las mismas
cavilaciones que en la doctrina argentina, pues introducia —al pa-
recer— una nocién distinta a la de los clasicos vicios de la volun-
tad: error, dolo y violencia.

La mayor parte de los autores estimaban que con esa referen-
cia a la “sorpresa” se procuraba proteger los intereses de personas
inexpertas, iletradas, analfabetas o incultas, de cuya inferioridad
se aprovechaba el acreedor avisado que, sin dar tiempo al deudor
a que reflexionase —aqui estaria el factor “sorpresa™ o se hiciese
aconsejar, realizaba la imputacion®.

Ahora que el nuevo Codigo peruano ha incorporado normas que
condenan el ejercicio abusivo de los derechos (art. II del Titulo
Preliminar), y el aprovechamiento lesivo de los sujetos que se en-
cuentran en situacién de inferioridad (arts. 1447 ss.), la mencion
de la “causa que impida practicar” la imputacion es comprensiva
de todas las hipétesis que pueden provocar la invalidez del recibo
otorgado por el acreedor.

3 “Art. 775 (Cédigo Civil argentino). Cuando el deudor no ha escogido una de las deudas liguidas
yvencidas para laimputacion del pago, y hubiese aceptado recibo del acreedor, imputando el pago
a alguna de ellas especialmente, no puede pedir se impute en cuenta de otra, a menos que haya
mediado dolo, violencia o sorpresa por parte del acreedor”.

¥ Carranza estima que al incluir este vocablo se consagra un sistema de proteccion “equivalen-
te al que el BGB usa en el § 136, en las hipétesis de rescision por lesion” (ob. cit., p. 516).

Hay sin duda una errata en la publicacién, pues la referencia de Carranza es al § 138 del BGB,
que él conocia muy bien, pues le ha dedicado atencién en muchos otros trabajos suyos.
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IV. Imputacion legal

El art. 1259 da la solucion para los casos en que ninguna de las
partes haya hecho uso de sus facultades de imputar el pago:

“No expresdndose a qué deuda debe hacerse la imputacion, se
aplica el pago a la menos garantizada; entre varias deudas igual-
mente garantizadas, a la mds onerosa para el deudor; y entre va-
rias deudas igualmente garantizadas y onerosas, a la mds anti-
gua. Si estas reglas no pueden aplicarse, la imputacion se hard
proporcionalmente’.

Estas previsiones legales de imputacion son de caracter supleto-
r10, y s6lo funcionan cuando ninguna de las partes (deudor y acree-
dor) ha manifestado su voluntad de ninguna manera.

La nueva norma modifica en algunos aspectos los criterios que
consagraba el art. 1267 del Codigo de 1936 para la imputacion legal.

En primer lugar, no encontramos mas la mencion al “plazo campli-
do”, exigencia cuya mencion desaparece ahora en la imputacion le-
gal, aunque se ha mantenido en la imputacion por el deudor, ya que
la parte final del art. 1256 no le permite imputar el pago a una
deuda no vencida, salvo que medie consentimiento del acreedor.

Interpretamos, sin embargo, que el requisito subsiste pese a la
falta de mencion en el texto legal, pues parece contrario a la logica
que la ley disponga que la imputacién del pago, en caso de silencio
de las partes, se efectie a deudas que todavia no son exigibles.

En segundo lugar, en el Cédigo de 1936 prevalecia el criterio
tradicional del derecho hispanico en esta materia*: favorecer al
deudor imputando el pago en todos los casos a las deudas més
gravosas, criterio del que se aparta el nuevo Cddigo al establecer
que la imputacion se efectuara sobre aquellas deudas que se en-
cuentren menos garantizadas. Asi, por ejemplo, si una deuda estu-
viese garantizada con hipoteca y otra solamente con fianza, la im-

# Salerno aporta interesantes datos sobre los antecedentes histéricos de la institucion en las
Partidas y en el derecho argentino anterior a la sancién del Codigo Civil (véase ob. cit., N°24 a
27, ps. 35y 36).
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putacion legal hara que el pago se aplique a la deuda afianzada,
por tratarse de una garantia de menor rango que la hipoteca*.
Esta postura, inspirada en el BGB*, en el Cédigo italiano “yen el
actual Cédigo portugués®, da prevalencia a intereses del acree-
dor*®, y recién toma en cuenta la onerosidad para definir la impu-
tacion entre deudas que tengan iguales garantias.

Senalamos, ademads, que la norma se limita a mencionar la ma-
yor “onerosidad”, sin brindar ejemplos, como lo hace el Codigo de
Vélez en el derecho argentino. Creemos que las hipétesis mencio-
nadas en el art. 778 de ese cuerpo legal pueden brindar una guia
util al intérprete*’. Se estimard, entonces, que son mas onerosas
las que llevan intereses, o entre varias que lleven intereses, las que
paguen una tasa mas alta; la existencia de clausulas penales es
otro indice de onerosidad y, como bien se ha resuelto por la juris-
prudencia, debera entenderse que una obligacion que se encuentra
en estado de ser reclamada por via ejecutiva es mas gravosa que
aquellas sometidas a la via ordinaria, cuyos tramites son mas len-
tos, lo que origina menos peligrosidad para el deudor.

En dltimo término, el art. 1259 toma en cuenta la antigiiedad de
la deuda para el caso de que tuviesen iguales garantias y onerosidad.

La formula adoptada puede mantener viva la polémica sobre
qué se entiende por mayor antigiiedad: jdebe para ello tomarse en
consideracion la fecha de nacimiento del crédito, o la del venci-

“ Cfr., en el derecho portugués, Andrade Pires de Lima, Fernando - Antunes Varela, Joaode
Matos, ob. cit., t. II, p. 27.

“Véase art. 366 del Codigo aleméan.

#Veéase art. 1193 del Codigo Civil italiano de 1942,

% Véaseart. 784, inc. 1, del Codigo portugués de 1967.

% Para justificar la norma en el derecho peruano, Felipe Osterling Parodi dice: “Se trata, en
primer término, de proteger al acreedor frente a la eventual insolvencia del deudor. Porello, a
falta deimputacion hecha por las partes de la relacién obligacional, el pago se aplica a la deuda
menos garantizada. Esto es, sin duda, lo que despierta mayor interés en el acreedor y es, tam-
bién, lo que evidentes principios de justicia prescriben” (ob. cit., p. 152).

¥1%Art. 778(Cédigo Civil argentino)/.../a la mas onerosa al deudor, o porque llevara intereses, o
porque hubiera pena constituida por falta de cumplimiento de la obligacion, o por mediar prenda
o0 hipoteca, o por otra razon semejante]...[ .
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miento de la obligacién? Puede suceder, en efecto, que una deuda
nacida antes venza con posterioridad a otras obligaciones més re-
cientes, porque sus plazos de exigibilidad son diferentes.

El debate suscitado sobre el punto ha sido ardoroso, y ambas
posturas cuentan con sostenedores de primera linea, tanto en Fran-
cia como en Alemania e Italia®®) y sin duda ha de costar trabajo ala
jurisprudencia y doctrina peruanas resolverse en uno u otro senti-
do. Por nuestra parte entendemos que ya que el legislador se incli-
no6 a adoptar el criterio de la “antigiiedad”, hubiese sido preferible
tomar como modelo el art. 784 del Cédigo portugués de 1966, que
establece sucesivamente ambas formas de antigtiedad, expresando
que s1varias deudas fuesen igualmente onerosas, la imputacién se
efectuara a la que primero haya vencido, y si varias hubiesen ven-
cido simultdneamente, a la més antigua en su nacimiento.

La parte final del articulo expresa que cuando las reglas enun-
ciadas anteriormente no pudiesen aplicarse, el pago se imputara a
todas de manera proporcional.
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