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Hasta hace un cuarto de siglo la producción jurídica paraguaya en 
materia de derecho civil era muy escasa (quizás com o excepción salien­
te puede citarse el tratado de De Gasperi, publicado en Buenos Aires).

Creemos que la razón se encontraba en el hecho de que durante 
ciento diez años, desde 1876, hasta 1987, el Código vigente en Paraguay 
fue el Código argentino de Dalm acio V élez que, com o un ejem plo de lo 
que en Derecho Comparado solemos denom inar “transplante jurídico” , 
fue adoptado de m anera integral. Como consecuencia, tanto para la 
enseñanza del derecho, com o para la práctica profesional, se recurría 
casi exclusivamente a obras de autores argentinos.

Incluso resultó frecuente que cuando en Argentina se introdujeron 
reformas importantes al viejo Código de Vélez, el legislador paraguayo 
las adoptó íntegramente, de manera que su cuerpo legal seguía coinci­
diendo con la legislación argentina.

Durante años los juristas paraguayos persiguieron com o meta “in ­
dependizar” su legislación civil y en ese cam ino fue m uy im portante el 
Anteproyecto elaborado por el propio De Gasperi, que procuraba recoger 
las doctrinas más modernas, en especial las del entonces m uy nuevo 
Código italiano de 1942, e intentaba unificar el derecho privado inclu­
yendo la materia comercial. Ese Anteproyecto, siguiendo el ejemplo del 
Código velezano, era normativamente muy extenso e ilustraba las solu­
ciones propuestas con extensas y documentadas notas.
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Sin embargo ese Anteproyecto fue dejado de lado y la Comisión en­
cargada de elaborar un nuevo Código civil redujo la extensión del m ate­
rial legislativo y prescindió de colocar notas que ilustrasen las solucio­
nes propuestas.

La aprobación del proyecto de la Comisión y su entrada en vigencia, 
hizo necesario — com o sucede en estos casos de cambio legislativo—  que 
los juristas paraguayos se esforzasen en preparar obras que estudiasen 
y com entasen el nuevo cuerpo legal, con la doble finalidad de perm itir 
su enseñanza a los estudiantes de derecho y facilitar a magistrados y 
profesionales la aplicación práctica del derecho ahora vigente.

La obra que reseñamos ha sido preparada por un veterano docente 
que ha transitado por las cátedras de derecho rom ano y de derecho 
civil, y que se ha desempeñado como magistrado durante muchos años.

El propio Blas Hermosa en un prim er m omento encaró un com enta­
rio exegético de la parte del nuevo Código dedicada a los derechos reales, 
que se publicó en tres tomos, en el que vuelca toda su experiencia.

Luego, en esta obra, procura brindar un m anual de enseñanza para 
los estudiantes universitarios y, sin duda, lo logra con éxito, com o lo 
dem uestra el hecho que a lo largo de década y m edia se han publicado 
cuatro ediciones de ese libro.

El contenido es el propio de la materia, y se desgrana a lo largo de 
cuarenta y ocho capítulos, entre los cuales — casi al finalizar el libro—  
se incluyen dos destinados a la legislación registral, brindando en el 
prim ero los principios generales propios del derecho registral, y en el 
segundo las normas específicas aplicables en Paraguay.

Cierra la obra con un capítulo destinado a “los bienes con relación a 
las personas que pertenecen”, que a nuestro entender no está metodoló­
gicamente bien ubicado ya que creemos que hubiera sido más acertado 
tratar este tema a continuación de los capítulos 12 y 13 que se dedican 
al dominio. Sin em bargo lo im portante, más que la ubicación dada al 
tema, es que no se haya om itido su estudio.

Nos detenemos en el punto porque, curiosamente, encontramos allí 
algo vinculado con un tem a que nos encontram os estudiando en estos 
momentos, y es el hecho que al tratar de los bienes del dominio público 
al referirse a los que el Código de Vélez enum era en el inciso 7 del 
artículo 2340, donde se enumeran las “calles, plazas, caminos, puentes 
y cualquier otra obra pública construida para utilidad o com odidad co­
m ún”, el artículo 1898 del nuevo Código paraguayo, que tuvo sin duda 
com o fuente inmediata la norma argentina, elimina de la enumeración 
a las “p la za s ” . ¿Significa esto que el derecho paraguayo ha dejado de
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considerar que las plazas están en el dominio público? En manera algu­
na, porque son “obras públicas construidas para utilidad com ún de los 
habitantes, y vem os corroborada esta solución con la mención que más 
adelante trae Blas H ermosa de los bienes del dominio público ’’m unici­
pal” , ya que la Ley Orgánica M unicipal N° 1294/87, en su artículo 106, 
inc. b, se ocupa de establecer que pertenecen al dom inio público “las 
plazas, parques y demás espacios destinados a recreación pública” .

La bibliografía reseñada es principalm ente argentina y española 
com o también algunas obras alemanas y francesas traducidas al caste­
llano. Por supuesto que están presentes — no podía ser de otra m ane­
ra— los trabajos de Savigny y von Ihering.

Creo conveniente antes de concluir con este com entario hacer refe­
rencia a algunas de las ideas expuestas por Blas Hermosa en el prefacio 
de la obra. Señala allí que “la puesta en vigencia de nuestro Código 
Civil m arca un hito en la historia del derecho patrio, con im portantes 
proyecciones futuras” . Le asiste razón en la proyección “futura” , pues 
la sanción de “nuevas leyes” exige a los juristas paraguayos el esfuerzo 
de estudio y análisis, que luego fructifica en obras. Sin perjuicio de 
alabar la sanción del Código, no calla las críticas que le m erecen algu­
nos aspectos, afirmando que es “extremadamente económico en la disci­
plina de instituciones singularm ente im portantes” lo que reclam ará 
con frecuencia el esfuerzo de los jueces para colm ar las lagunas que 
aparecen en el cuerpo legal. Critica también la metodología adoptada, 
que se refleja en un plan de materias que excluye algo que — a su crite­
rio—  no podía faltar en un código moderno: la Parte General del D ere­
cho Civil, y se queja — a nuestro criterio con razón—  de la ausencia de 
notas que sum inistren a los intérpretes las fuentes que inspiraron las 
normas y faciliten su interpretación y aplicación.

Culmina su prefacio recordando que el Código “no es solamente una 
obra destinada a jueces y profesionales del derecho” , sino que en mayor 
m edida tiene com o destinatarios a los estudiantes, lo que exige que en 
el Código se incluyan definiciones “que deben ser fórm ulas breves y 
sencillas, valiosa ayuda para aprender” , lo que torna conveniente —  
casi necesario—  que en él se incluyan definiciones. Estas palabras re­
flejan una preocupación, constante en él, de brindar una obra que re­
sulte útil para la enseñanza y aprendizaje de la materia.
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