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“El sistema procesal es un medio para realizar lajusticia, la cual no
puede ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos
limites de temporalidady razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos
en la observancia de losprocedimientos pueden ser dispensados si se con-
serva un adecuado equilibrio entre lajusticiay laseguridadjuridica. i

l. Introducciéon

Un tema de disputa. Se cuenta que en cierta reunién en la que se
discutia sobre Derechos del Hombre, caus6 admiracion la poca dificul-
tad enformular una lista de tales Derechos, aceptada sin discrepancia
por los defensores de las ideologias méas opuestas. “Si, contestaron ellos.

1Corte Interamericana de los Derechos Humanos, enero 30 de 1996; Ernesto
R. Castillo Paez.
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Estamos de acuerdo sobre estos derechos, pero a condicién de que no se
nos pregunte por qué. Con el por qué comienza la disputa”2

La discusién comienza cuando se trata de saber qué significa un
debido proceso: qué minimo de elementosjuridicos se requiere para que
exista procesoy qué cimulo de elementos se deben reunir para que éste
sea debido, o sea adecuado, apropiado, ajustado a sus fines.

Este tema fue debatido en el Congreso de Derecho Procesal Civil
celebrado en el mes de octubre de 1953 en laciudad de Viena3 En dicha
reunion, en su discurso preliminar, sefialé Calamandrei los lazos que
unen el derecho procesal con el derecho constitucional. Todas las liber-
tades son vanas, dijo4, si no se pueden reivindicar y defender enjuicioy
sielordenamiento de estejuicio no se funda sobre el respeto de laperso-
na humana, el cual reconoce en cada hombre una conciencia libre, s6lo
responsable ante si misma, y por esto inviolable; “[...] los derechos
de las victimas y perjudicados por un hecho punible gozan de
unaconcepcion amplia—no restringida exclusivamente auna
reparacion economica— fundada en los derechos que ellas tie-

2L es droits de I'nomme. Problémes, vues et aspects. Textos originales publica-
dos por la Unesoo, oon prefacio de Jaoques Maritain, Paris, 1948; citado por
Pablo L. Verdd, en Teoria de la Constitucion como ciencia cultural, Ed. Dykinson,
Madrid, 1997, ps. 112 y 113.

3En dicho Congreso, figuraron, los siguientes temas: Lenhoff (Buffalo): “La
ejecucion forzada de las decisiones extranjeras en los Estados Unidos”; Monaco
(Roma): “La competencia internacional”; Blomeyer (Munich): "La sumision
deljuez alaley ylalibre apreciacién en el cuadro del derecho procesal civil”;
Prieto Castro (Madrid): “Los sistemas de restriccion de las vias de recurso”;
Liebman (Pavia): “Los presupuestos de la ejecucion forzada”; MC. Mahon-
Allorio (Milan): “El nuevo codigo de practica procesal de la Luisiana: una
sintesis de los procedimientos anglo-americanos y continentales”. Las sesio-
nes se realizaron en el Auditorio M&dximo de la Universidad de Viena. La
direccién general de los trabajos estuvo a cargo del profesor Hans Schima, de
la misma Universidad. En el Congreso quedé constituida la Asociacion Inter-
nacional de Derecho Procesal, cuyas autoridades provisionales tendran a su
cargo la organizacion del proximo Congreso y fueron constituidas con los
profesores Redenti (Bolonia), Carnacini (Bolonia), Pauhle (Ehrlangen), Schima
(Viena), Wyness Millar (Evanston), Da Cunha (Rio de Janeiro), Alcala Zamora
(México) y Couture (Uruguay).

4Piero Calamandrei, “Processo e giustizia”, en Atti del Congresso Internazionale
di Diritto Processuale Civile, Padova, Cedam, 1953, p. 22.
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nen a ser tratadas con dignidad, a participar en las decisiones
que las afecten y a obtener la tutela judicial efectiva del goce
real de sus derechos, entre otros, y que exige alas autoridades
que orienten sus acciones hacia el restablecimiento integral de
sus derechos cuando han sido vulnerados por un hecho puni-
ble. Ello sélo es posible si alas victimas y perjudicados por un
delito se les garantizan, alo menos, susderechos alaverdad, a
lajusticia yalareparacion econdémica de los dafios sufridos”5.

El art. 1101 del Cédigo Civil dispone: “no habra condenacién enjui-
cio civil antes de la condenacion del acusado en eljuicio criminal”. Lue-
go establece dos excepciones: a) si el acusado hubiese fallecido; b) si el
acusado estuviese ausente. Hoy nadie discute que la norma no impide
la iniciaciéon o prosecucion del tramite civil através del cual el damni-
ficado solicita la indemnizacion de los dafios y perjuicios, y que sélo
paraliza el dictado de la sentencia. Aun asi, las tremendas dilaciones
del proceso penal, muchas veces provocan paralizaciones por tiempos
prolongadisimos (cinco aflos y mas) que pueden significar, de hecho,
una real frustracidon del derecho de lavictima a laindemnizacion6.

La seguridadjuridica requiere “especializacion”, del saber profun-
dizado, de jueces de alta idoneidad y de amplia experiencia. Insistimos
en que ello ocurre, en el tema que analizamos, a partir de la separacién
de las dos responsabilidades, lapenal y la civil. Que pasaron de ser casi
idénticas o confundidas a ser diametralmente diversas. El derecho de
dafios de hoy muy poco que ver tiene con laresponsabilidad civil de los
siglos XIX y primera mitad del siglo XX. Es “otro” derecho.

De ahi que propugnemos, con base en esa “independencia sustan-
cial” de la accion civil, que sea la sede civil el ambito propio y adecuado
del debate, del cual s6lo se pueda salir en circunstancias muy excepcio-
nales, que tienen que ver con una condena penal, con una cuestion civil
simplificada, y, por ende, con un proceso que posibilite un debate am-
plioy completo, de todos los interesados7

5 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-228 del 3 abril de 2002
recaido en el Expediente No. D-3672, magistrado sustanciador Manuel José
Cépeda.

6Alejandra F. Garrido, La Ley, Cérdoba, 2006, p. 304.

7Jorge Mosset lturraspe, “La independencia de la accion civil frente a la
penal. El porqué de esta ‘independencia sustancial’ ” publicado en Revista de
derecho de dafos, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2002-3, p. 41.
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El derecho es el reflejo de los fenémenos sociales a los que aspira a
regir. Refleja lo que proyecta y ordena. Acaso por esto los juristas
medioevales llamaban a sus obras Espejo: el Speculum Juris, el Espejo
de Sajonia, el Espéculo espafiol del siglo XIIl. (Espejo de qué? Espejo
de la lucha del hombre por lajusticia y la libertad8.

Il. Los ARTS. 1096 A 1106 del Coédigo Civil

Las normas de mayor interés (que no serian las Gnicas) son las que
el Codigo Civil regula en los arts. 1096 a 1106 de su estructura norma-
tiva.

El capitulo cuarto se denomina “Del ejercicio de las acciones para la
indemnizacién de los dafios causados por los delitos.”

Estas normas contienen diversas directivas relativas ala relacion
entre lareparacion civil y el proceso penal.

El art. 1096 establece el principio de laindependencia de la accién
civil respecto de la accién criminal y asi sefiala que laindemnizacion
del dafio causado por delito sélo puede ser demandada por la accion civil
independiente de la accion criminal.

Claro esta que esta autonomia de acciones que conlleva que larepa-
racion civil se juzgue por las normas y principios del Cédigo Civil, no
implica que no puedan tramitar dentro del mismo proceso penal, ya
que, como hemos visto, todas las modernas acciones procesales penales
contemplan la posibilidad de constitucién del actor civil dentro del pro-
ceso penal. De manera tal que tendriamos un solojuez, un solo proceso
y el ejercicio de dos acciones diferentes, aplicando un derecho distintoy
llegando a una sentencia que reconoce no sélo la sancién punitiva de
reproche del sistema penal sino también y en forma conjunta, larepa-
racion civil.

El art. 1097 contiene diversas situaciones particulares que refieren
a la posibilidad de tener por desistidas o renunciadas las acciones civil
ocriminal segln los casos.

Asi, en primer lugar establece que la muerte de los ofendidos no
implica larenuncia de la accién civil sino se hubiere ejercitado durante
su vida.

8Eduardo J. Couture, “El debido proceso como tutela de los Derechos Huma-
nos”, Paginas de ayer 2004-8, 1; publicado en el sitio de La Ley online.
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Establece que la accion civil no sejuzgara renunciada por no haber
los ofendidos, entiéndase victimas o damnificados, durante suvida in-
tentado la accién criminal.

Tampoco puede entenderse que el no haber ejercido la accién civil
durante lavida de las victimas o damnificados pueda implicar desisti-
miento de ella.

Por otro lado se establece que no se entendera que renuncian a la
criminal por no haber intentado la accion civil o por haber desistido de
ella, lo que esta marcando la independencia de las acciones, lo que re-
sulta obvio envirtud de que tienen fines, naturalezay principios dife-
rentes. De modo tal que esta consigna del articulo 1097 corrobora el
principio que habia consagrado el articulo 1096.

Por ultimo, establece que sirenunciaran a la accién civil o hicieran
convenios sobre el pago del dafio se tendré por renunciada la accién cri-
minal. Este es un principio absolutamente discutible y es inoponible al
estado titular de la accién penal. La accién civil o elconvenio de los dafios
en el ambito del derecho civil o lareparacion de los dafios por cualquiera
de los medios que sea, no agota ni extingue la acciéon criminal (salvo en
los supuestos que lapropia ley lo estipule). De manera tal que este con-
cepto que establece el articulo 1097 en su tercera parte debe ser entendi-
do en aquellas acciones dependientes de instancia privada o en los delitos
de accidn privada, o en los supuestos legalmente establecidos.

El articulo 1098 del Codigo Civil establece la posibilidad de perse-
guir el patrimonio del causante del dafio luego de su muerte, siempre y
cuando éste permaneciere separado del patrimonio de los herederos,
particularmente con la institucion del beneficio de inventario. Asi esta-
blece que la accidn por las pérdidas e intereses que nacen de un delito
puede deducirse contra los sucesores universales de los autores y com-
plices, observandose lo que las leyes disponen sobre la aceptacion de las
herencias con beneficio de inventario. Lo que se persigue, en realidad,
es el patrimonio del autor del dafo (causante) que deja a sus herederos,
pero desde el punto de vista terminoldgico y desde el estricto sentido
técnico no puede decirse que se persigue a sus herederos universales,
sino, por el contrario, como bien lo destaca el final del articulo, se persi-
gue el patrimonio del causante autor del dafio, aunque se pueden dar
situaciones particulares de confusion de patrimonios que también me-
recen un analisis especial frente al caso concreto.

El articulo 1099 del Codigo Civil establece una limitacion respecto
de aquellos delitos que s6lo hubieren causado dafio moral, como podrian
ser las injurias o la difamacién. Esta accion civil por estos dafios mora-

Completo ANUARIO XI.pmd 127 08/02/2019, 18:25



128 ALEJANDRA FATIMA GARRIDO -JULIO C. SANCHEZ TORRES

les no se trasladaria a los herederos y sucesores del difamado, los que
s6lo podrian continuar la accién de reparacién civil por dafio moral
cuando hubiere sido entablada por el difunto. Claro esta, hay que acla-
rar, que estos delitos como las injurias o las calumnias pueden causar
dafios morales y en determinadas situaciones, dafios materiales. En
estos supuestos la accién por reparacion de los dafios materiales podria
ser entablada por los herederos.

El articulo 1100 del Cédigo Civil establece que esta accion por dafios
y perjuicios derivada de los delitos del derecho penal puede extinguirse
por la renuncia de los titulares de la accién, lo que ese entendible por-
gue estamos en el &mbito de los derechos patrimoniales perfectamente
disponibles, ya que lo que se esta reclamando y el objeto de la preten-
sidn es una reparacion patrimonial. Aclara innecesariamente el articu-
lo que larenuncia del titular damnificado no compromete el ejercicio de
la accion que pudiere pertenecer al esposo 0 a sus padres, claro esta que
esto debe ser asi, ya que habria mas de un titular de la accién y la
renuncia de uno de los titulares no implica larenuncia de los demas.

El articulo 1101 del Co6digo Civil dispone que sila accién criminal
hubiere precedido a la accién civil, ofuere intentada pendiente ésta, no
habra condenacién en eljuicio civil antes de la condenacidn del acusado
en eljuicio criminal, con excepcion de los casos siguientes: 1°) Si hubiere
fallecido el acusado antes de ser juzgada la accién criminal, en cuyo
caso la accion civil puede ser intentada o continuada contra los respec-
tivos herederos. 2°) En caso de ausencia del acusado, en que la acciéon
criminal no puede ser intentada o continuada.

Solo realizaremos aqui unabreve exposicidon respecto de dicho articu-
lo, el cual desarrollaremos con mayor extension en el titulo siguiente.

Asidebe entenderse pues que de mediar “prejudicialidad”, los jueces
postergan el dictado de una sentencia mas alla de los plazos que fija el
ordenamiento procesal. Es que, toda norma que restringe un derecho
debe ser interpretada lo mas estrictamente posible.

La resolucion dictada viene areiterar un inveterado criterio relati-
vo ala aplicacion de la denominada “cuestidon prejudicial” contemplada
en el articulo 1101 del Coédigo Civil. Es verdad que, como principio, el
juez civil debe aguardar el dictado “previo” del pronunciamiento en sede
penal para evitar el dictado de sentencias contradictorias cuando am-
bas acciones provienen de un hecho idéntico.

La norma mencionada, se aplica a los supuestos en que el pronun-
ciamiento civil se halla intimamente vinculado al resultado del proceso
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criminal, pues siendo de orden publico la norma en cuestion es de apli-
cacion obligatoria9.

La Corte Suprema de Justicia de la Naciéon ha decidido que, no obs-
tante existir “la cuestiéon prejudicial”, es dable prescindir de la poster-
gacién del dictado de la sentencia civil si tal circunstancia configura
unaprivacion de justiciald

De todos modos, es innegable que la multiforme realidad nos mues-
tra la necesidad de recurrir aveces alaparalizacion de la accién civil,
laboral o comercial subsiguiente a la penal cuando, surgiendo ambas
del mismo hecho, resultaria disvalioso a la seguridadjuridica correr el
riesgo de apreciaciones disimiles de una misma situaciénil

La corporizacion del eje nuclear de la tematica de la prejudicialidad
penal respecto de la accién civil resarcitoria intentada en otra sede —va
de suyo que si ambas se acumulan en el fuero represivo cuando los
correspondientes ordenamientos procesales asi lo autorizan, se resolve-
ran conjuntamente en un solo acto sentencial— se da en los articulos
1102 y 1103 del Cédigo Civil, que regulan, in genere, los efectos del
pronunciamiento condenatorio (el primero) y absolutorio (el segundo)12

Lejos en nuestra intencion de reiterar nociones resefiadas en parti-
cular en el comentario al articulo precedente, vamos a tratar de consig-
nar las facetas mas relevantes de la mecanica legal vigente.

Como apunta con acierto la doctrina, “la cuestiéon sevincula con el
principio de la autoridad de la cosajuzgada”, referida obviamente ala
expedida por el sentenciante penal en la precedencia temporal de reso-
luciones que sienta el articulo 1101. A ese respecto, tal como Vélez lo
acredita en las inusualmente extensas notas a los articulos 1102y 1103,
se aprecian en doctrina comparada (singularmente francesa, en la cual
se inspirara en el tema el legislador, consultando las opiniones de

9Belluscio-Zannoni, Cadigo Civily leyes complementarias, comentado, anota-
doy concordado, t. 5, Astrea, Buenos Aires, p. 304

1DC.S.J.N,, del 21 de noviembre de 1973, La Ley, 154-85, con nota aprobatoria
de Bidart Campos y Cam. l1aCiv.y Com., Rio Cuarto, ED, 97-593, con nota de
Etkin, véase Belluscio, Cdédigo, t. 5, p. 303 s 5 “c”, comentario al art. 1101 a
cargo de Aida Kemelmajer de Carlucci.

TlEsteban R. Silveyra, “Acerca de la cuestion prejudicial. Postergacion inde-
finida del pronunciamiento en el juicio civil”, DJ, 06 de junio de 2007, p. 388.
PEdgardo 1. Saux, “Analisis de los arts. 1101 a 1106 Cdd. Civil” en Alberto J.
Bueres - Elena I. Highton, Cdédigo Civily normas complementarias. Analisis
doctrinarioy jurisprudencial, t. 3A, Hammurabi, Buenos Aires, ps. 302 - 322.
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Marcadé, Aubryy Rauy Bonnier, mas alla del rango de fuente inmedia-
ta que reconocen los articulos 836 y 837 del Esbogo de Freitas) dos
opiniones diametralmente opuestas.

Una, sostenida primigeniamente por Philippe Merlin, interpretan-
do un vacio normativo del Code Napoléon, predicaba la dependencia
absoluta de la accién civil respecto de la penal, la que hacia sobre ella
res iudicata en funcién de la identidad de objeto (como cosa demandada
en relacion alas consecuencias de la misma infraccion), de causa (por
vincularse al mismo hechojurigenético) y de sujetos (por cuanto en el
proceso penal lavictima es representada por el fiscal, investido de una
suerte de mandato tacito por lacomunidad toda)13

Otra, corporizada en los pareceres de Carlos Buenaventura Maria
Toullier (y generando unapolémica que, como sefiala A guiar, produce
un “extraodinario caso de supervivencia doctrinaria”, proyectada a au-
tores como Baudry-Lacantinerie, Demolombe, Aubry y Rau, Faustin
Hélie, Mangin, Giorgi, etcétera), sostiene la absoluta independencia
operativa de ambos procesos y de sus condignas sentencias, habida cuen-
ta que no habiendo identidad de partes (el fiscal no representa a la
victima, sino a los intereses de la comunidad), ni de objeto (es distinta
la pretension punitiva del proceso penal que laindemnizatoria del ci-
vil), mal podria hablarse de cosajuzgada.

Vélez Sarsfield, mas alla de la declaracién genérica de indepen-
dencia (funcional) de ambas acciones (art. 1096), asume un criterio
ecléctico, el que ha contado con el beneplacito de la doctrina nacional.

Segun el codificadorl4 el pronunciamiento penal hace cosajuzgada
en sede civil, pero no en laintegralidad de la misma: esta limitada a la
declaracion de la “existencia del hecho principal que constituye el deli-
to”,a“laculpa delcondenado” o0 a “la inexistencia del hecho principal
sobre el cual hubiere recaido la absolucién”15 Mas que cosa juzgada,
hay una vinculacién legal que debe observar eljuzgador iusprivatista
respecto de la sentencia penal precedente sobre el mismo hecho.

BHenoch D. Aguiar, “Hechosy actosjuridicos en la doctrinay en la ley”, t. 11,
Tea, Buenos Aires, 1952, p. 454; A. Cammarota, “Responsabilidad civil extra-
contractual”, t. 2, Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 770.

M Jorge Claria Olmedo, “Tratado de derecho procesal penal”, t. I, Depalma,
Buenos Aires, 1960, p. 326.

B Esta ultima referencia se vincula a la preceptiva del art. 1103.
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Consignacon acierto Carlos Creus16 en que hay en ello un verdade-
roprincipiogeneral que esprevaleciente en Derecho comparado, segun
el cual no todas las declaraciones que integran la sentencia penal ha-
cen cosajuzgada en sede civil, sino sdlo aquellas que el juez penal tuvo
necesidad de pronunciar para resolver sobre la existencia del delitoy la
responsabilidad penal de su autor. A ello se vincula la tematica del
apartado siguiente de este comentario.

Conforme lo resefiado supra, el articulo 1102 del Codigo Civil se refie-
re a la sentencia criminal condenatoria, mientras que el articulo 1103
del mismo ordenamiento, aborda el caso de la sentencia absolutoria dic-
tada en esa misma orbita. De lo que se trata es de establecer los limites
de lavinculaciéon que se produce entre los pronunciamientos dictados en
ambas esferas, mas alla de los cuales eljuez civil se encuentra en liber-
tad para apreciar la admisibilidad de la accion resarcitoria, sobre la cual
ha recobrado su atribuciénjurisdiccionall7.

Se esta ante una problematica que presenta ribetes de gran comple-
jidad, y que por ello ha dado lugar a solucionesjurisprudenciales encon-
tradas. Efectivamente, en el momento de abordar esta tematica, se le
requiere al juez civil un exhaustivo esfuerzo hermenéutico, afin de
poder desentrafiar lo realmente decidido en el ambito represivo. Y sera
asique sin desatender lo efectivamente resuelto en la instancia penal,
deberaprocurar no extender en demasia los alcances de aquél pronun-
ciamiento, a efectos de garantizar la justa resolucién de la cuestion
civilcon la mayor independencia posiblel8 No resultaria valioso que, al
momento de definir la responsabilidad civil y el resarcimiento de los
dafios causados, se abroquelara el magistrado del fuero en lo que su-
puestamente habria quedadojuzgado en la esfera criminal, descono-
ciendo el ambito decisorio propio que le ha sido conferido. Maxime que,
como no podria ser de otro modo, las respectivas jurisdicciones penaly
civil poseen caracteristicas diversas, se rigen por distintos principios y
persiguen finalidades que no resultan coincidentes.

16 Carlos Creus, Influencias del proceso penal sobre el proceso civil, Astrea,
Buenos Aires, 1979, p. 76.

I7Jorge Joaquin Llambias, Tratado de derecho civil, obligaciones, t. IV-B, N°
2768, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1980, p. 77; Lino Enrique Palacio, Dere-
cho procesal civil, t. V, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1979, p. 527.

BEnN similar encrucijada se halla el juez del trabajo, cuando en el marco de
las normas laborales, debe valorar conductas del trabajador que ya han sido
motivo de andlisis en anteriores resoluciones dictadas en un proceso penal.

Completo ANUARIO XI.pmd 131 08/02/2019, 18:25



132 ALEJANDRA FATIMA GARRIDO -JULIO C. SANCHEZ TORRES

La necesidad de esta labor interpretativa ha sido destacada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien ha descalificado decisio-
nes adoptadas en sede civil, que se basaron en una exégesis irrazonable
de la sentencia penal absolutoria, al haberse dado un alcance inadecua-
do a los términos de este Gltimo pronunciamientol9 Y las marcadas
dificultades que presenta esta tarea deljuez civil se vislumbran —con
claridad— en un precedente de la Suprema Corte de Justicia de laPro-
vincia de Buenos Aires, donde se observan —en el decurso de lavota-
cion— conclusiones diametralmente opuestas con relacion al contenido
esencial de laresolucion que habia sido dictada en la érbita criminal20.

Eljuez civil, sinviolentar la limitacién que imponen no sélo lanor-
ma legal en analisis sino también elementales reglas de la l6gica, debe

B CS, “Aguirre Chandi, Eufemio y otros c¢/. Condello, Eduardo A. y otros”,
sentencia del 29 abril 1997 (LL, 1997-D, 249; DJ, 1997-2-946); véase tam-
bién disidencia de los doctores Moliné O’Connor y Guillermo A. F. Lépez, en
autos: “Miguel Ricardo Vega y otro c/. Policlinica Privada Urday y otro”,
sentencia del 13 agosto 1998, Fallos 321:2129 y 2130. En el considerando 6°
de esta disidencia, se dijo que el a quo dio un alcance desorbitado ala conclu-
sion del fallo absolutorio y tuvo por acreditada la inexistencia de relacion
causal sin atender al motivo principal utilizado en sede penal para absolver
al imputado, donde se invoc6 el principio in dubiopro reo, en razon de que las
probanzas obrantes en la causa eran insuficientes para tener por demostra-
da la responsabilidad del imputado con la certeza necesaria que requeria
toda sancion punitiva, que no es idéntica a la certeza moral exigida para la
atribucién de responsabilidad en materia civil (conf. arg. causa A. 155 XXIII,
“Aspero de Enhart, Olga Dolores c/. Estado Nacional”, del 7 de mayo de 1991,
considerandos 4, 5y 6, parcialmente sumariados en Fallos 314:405).

2 SC Buenos Aires, Ac.76.148, del 16 septiembre 2003, “Quevedo, Susana
Noemiy otro contra Sanatorio Perpetuo Socorro S.A. y otro. Dafios y perjui-
cios”, Diario de jurisprudencia judicial, afio LXIII, t. 167, nGmeros 13.880 y
13.881, ejemplares del 20 agosto 2004 y del 23 agosto 2004. En el voto mino-
ritario (del doctor Pettigiani) se interpreté la sentencia penal absolutoria,
sefialandose que en la misma se habia descartado la vinculacién causal
entre el obrar del demandado y el dafio, declarando a su respecto la inexis-
tencia del hecho principal; de alli que se entendiera aplicable la prohibicién
contenidaen el art. 1103 del Codigo Civil. Por el contrario, en el segundo voto
(del doctor Hitters) que form6 mayoria, se sefialé que la situacién de duda
invocada por el tribunal penal para fundar la absolucion, recay6 sobre la
efectiva acreditacion en el caso de un elemento de la responsabilidad penal
(culpabilidad), que puede discutirse libremente en la instancia civil.
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procurar preservar su &mbito de decision, para poder arribar —con
libertad de criterio— ala correcta solucién del caso traido a su conoci-
miento. Y en este delicado equilibrio debe recordarse la doctrina senta-
da por la Suprema Corte Bonaerense, al sostener que la responsabili-
dad penaly civil no se confunden, porque se aprecian con criterio distinto,
y por consiguiente puede afirmarse la segunda aunque se haya estable-
cido la inexistencia de laprimera2l.

Establece el articulo 1103 del Cddigo Civil que después de la absolu-
cion del acusado, no se podra tampoco alegar en eljuicio civil la existen-
cia del hecho principal sobre el cual hubiese recaido la absolucion. La
disposicion legal transcripta tiene un menor alcance que el anterior
articulo 1102 —que rige el caso de la sentencia criminal condenato-
ria—,pues reduce los efectos de la cosajuzgada a un solo contenido del
pronunciamiento penal, el que se presentara cuando en la absolucién se
haya declarado la inexistencia del hechoprincipal. Y a diferencia del
citado articulo 1102, ninguna influencia le otorga la norma en analisis
alaresolucién penal, en el supuesto en que el fallo absolutorio se haya
basado en la falta de culpa del encausado2. De esta manera, en sede
civil podra entrar aconsiderarse la culpa del imputado (o su responsa-
bilidad objetiva), desde el &ngulo del derecho privado.

Precisa Llambias el criterio legal indicado, al sefialar que “sélo cuan-
do la absolucidn del acusado sefunda en la inexistencia del hecho que le
enrostra—o en su ausencia de autoria sobre el mismo hecho, que es otra
manera de que no exista con respecto a él— ese pronunciamiento no
puede serrevisado en sede civil, donde, entonces, no cabe admitir lares-
ponsabilidad de quien por esos motivos fue absuelto por eljuez penal”23.

En este mismo sentido, la inexistencia de cierto hecho que habria
constituido el delito, o la falta de autoria, que hubieran sido declarados
en la sentencia penal, son las Gnicas definiciones que producen efectos
de cosajuzgada en el proceso civil, segun los términos del articulo 1699,

21 SC Buenos Aires, causas Ac.26.176, DJBA, 117-197; Ac.31.113, DJBA,
124-16; L.34.484, DJIBA, 129-777; Ac.57.039 del 28 diciembre 1995; Ac.58.565
del 6 agosto 1996; Ac.55.404 del 25 de marzo de 1997, entre otras.

2Pedro N. Cazeaux - Félix A. Trigo Represas, Derecho de lasobligaciones, t. V,
3aed., Platense, La Plata, 1996, p. 885; Fernando A. Sagarna, en Cdédigo Civil
comentadoy anotado, Santos Cifuentes (director), Fernando A. Sagarna (coor-
dinador), t. |, La Ley, Buenos Aires, 2003, p. 856.

ABlLlambias, ob. cit., N° 2775, p. 84.
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primera parte, del Proyecto de Cdédigo Civil del afio 1998 (confeccionado
por la Comision designada por decreto del Poder Ejecutivo Nacional
685/95 —Adla, LIV-B, 1499—). Y en la segunda parte de este articulo
se dejan a salvo otros supuestos donde la cosajuzgada no se genera, al
sefialarse: “Si la sentencia penal decide que cierto hecho no constituye
delito penal, o que no hay responsabilidad penal, en el proceso civil
puede ser discutida libremente la existencia del mismo hecho, en cuan-
to generador de la responsabilidad civil”24.

Es concordante la doctrina sentada al respecto por la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion, quien ha expresado en diversos decisorios:
“La autoridad de cosajuzgada reconocida por el articulo 1103 a la sen-
tencia penal absolutoria queda limitada a la materialidad de los hechos
y a la autoria, sin comprender las valoraciones subjetivas que hacen a
la apreciacion de la culpa”2. En un sentido similar, la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha puesto de resalto que en
orden a lo prescripto por el articulo 1103 del Cédigo Civil, solamente
cuando la absolucion o el sobreseimiento criminal estuvieran basados
en la inexistencia del hecho o en la falta de autoria del acusadoy no en
la ausencia de responsabilidad, pueden ser invocados en la sede civil
paraimpedir una condena que apareceria como escandalosa26.

Se desprende de todo lo hasta aqui sefialado, que la restriccion que
experimenta eljuez civil (o el laboral, enjuicios de esta indole) como
consecuencia del fallo penal absolutorio, se reduce a aspectos muy pun-
tuales. Asi, no podré tener como existentes hechos que, segun lajusti-
cia penal, no han ocurrido; ni tampoco podréa decir que el demandado
cometié determinados actos, sien elfuero criminal ya se hubo resuelto
que no fue autor de los mismosZ27.

Asi Borda expresa que, como suele ocurrir, pudo el juez penal, al
fundar su sentencia absolutoria, haber atribuido laculpa delhecho a la

2'Proyecto de Caodigo Civil de la Republica Argentina, unificado con el Codi-
go de Comercio”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1999, p. 462.

5 CS, Fallos 312:727; 315:727; 316:2824; 319:2336; 321:2130; 324:3544.
2 SC Buenos Aires, causas Ac.58.565 del 6 agosto de 1996; Ac.54.706 del 11
octubre de 1995; Ac.55.404 del 25 noviembre del997, entre otras.

ZJorge Bustamante Alsina, Teoriageneral de la responsabilidad civil, 7aed.,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, N 1661 y 1662, ps. 555 y 556; Jorge
Joaquin Llamblias, ob. cit., en nota 1, N° 2777, p. 87; Jorge Joaquin Llambias,
“Limite de la cosa juzgada penal en materia de responsabilidad civil”, ED,
84-775.
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victima o a un tercero, o haber declarado que el suceso fue causado por
un caso fortuito. Y asi asevera que: “Tal declaracién no hace cosajuzga-
da porque no es esencial para el juzgamiento penal, ya que aljuez le
basta para fundar la absolucién, comprobar la falta de vinculacion en-
tre el dafo y la falta del imputado; lacomprobacion de que el dafio esta
relacionado con otra causa resulta, enverdad, desprovista de interés”2.
En un mismo orden de ideas se muestran Cazeaux Yy Trigo Represas,
sefialando que, en estos casos, se advertiria un exceso de los limites de
las atribuciones legales del juez criminal. Estos autores transcriben
una esclarecedora cita de Salas, quien expresa: “La funcion especifica
de los tribunales represivos cuando se trata de delitos por imprudencia,
es la constatacion de la existencia o inexistencia de ‘culpa’ en el proce-
sado. Para ello puede ser Gtil, en ciertos casos, determinar las causas a
que se debio6 la producciéon del accidente, pero esa determinaciéon no es
fundamento de la sentencia absolutoria; eljuez delcrimen no absuelve
al procesado porque el hecho dafioso se debi6 a un caso fortuito, sino
porque no ha encontrado que el procesado hubiese incurrido en culpa, lo
que no es lo mismo”20.

A modo de conclusion de todo lo hasta aqui expuesto, puede decirse
que por hecho principal sobre el cual recay6 el pronunciamiento absolu-
torio, deben entenderse todas aquellas circunstancias facticas que han
sido consideradas esenciales para fundar la absolucion del imputado;
quedando fuera de este concepto (y no siendo vinculantes para eljuez

BGuillermo A. Borda, Tratado de derecho civil, obligaciones, t. 1l, N° 1620, 5a
ed., Perrot, Buenos Aires, 1983, p. 466. Es de recomendable lectura el fallo de
la SC Mendoza, sala 1a del 18 abril de 1997, con voto de la doctora Kemelmajer
de Carlucci, en autos: “Calderdn Ricardo D. c/. Calderén Villarreal, Sergio A.
y otros”, JA, 1999-1-233 y ss., especialmente, en lo que aqui interesa, ps. 237
a242; LL, 1997-D, 543; VJ, 1997-4-95; DJ, 1997-3-342.

D Pedro N. Cazeaux, - Félix A. Trigo Represas, ob. cit., ps. 897, 898 y 899;
Acdeel E. Salas, “La declaracion de que el hecho dafioso se debe a una causa
extrafia al procesado, formulada en la sentencia criminal, y su influencia
sobre la accion civil”, en Estudios sobre responsabilidad civil, p. 206 N° 25, ps.
193 y 194, N° 12; Edgardo I. Saux, ob. cit.,, p. 325. Llambias pareceria no
coincidir con esta postura, aunque para interpretar su pensamiento debe-
rian analizarse las circunstancias concretas de los fallos que comenta (véase
ob. cit. en nota 1, p. 90 y nota 118). En la materia en anélisis resulta decisiva
la apreciacion de las particularidades del caso, siendo de relativo valor las
consideraciones genéricas que puedan realizarse.
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civil) las consideraciones incidentales, marginales, superfluas y hasta
improcedentes (por exceder la esfera de sus atribuciones), que pueda
habervolcado eljuez criminal en su sentencia.

De esta manera puede apreciarse —con nitidez— la légica de la
norma legal en estudio, la que limita los efectos de la cosajuzgada a un
supuesto muy preciso, a saber: el juez civil se vera sometido a una
restriccion, al quedar impedido de tener como existentes aquellos he-
chos esenciales que, en el decisorio penal, se consideraron inexistentes
(lo que condujo ala absoluciéon del encausado)30.

El articulo 1104 del Codigo Civil establece que sila accién criminal
dependiese de cuestiones prejudiciales cuya decision compete exclusiva-
mente aljuicio civil, no habra condenacién en el juicio criminal, antes
que la sentencia civil hubiere pasado en cosajuzgada. Las cuestiones
prejudiciales seran Gnicamente las siguientes:

1°Las que versaren sobre la validez o nulidad de los matrimonios.

2° Las que versaren sobre la calificacion de las quiebras de los co-
merciantes (hoy derogado)

Asiel articulobajocomentario—de manera taxativa— presenta
elreverso del 1101, vale decir, el supuesto en el cual la precedencia de
un pronunciamientojudicial respecto de otro, sobre la misma materia,
impone que sea el sentenciante civil quien primero se expida,
proyectando su decision condicionante de res iudicata para el
juzgador penal.

Como deciamos, tal enumeracion la completa el concordante articu-
lo 1105. Este ultimo establece que con excepcién de los dos casos ante-
riores [...] la sentencia deljuicio civil sobre el hecho no influira en el
juicio criminal, ni impediraninguna acciéon criminalposterior, inten-
tada sobre el mismo hecho, o sobre otro que con él tenga relacién]...]

En el plano formal, la cuestion es resuelta por el Cédigo Procesal
Penal que establece, en sus articulos 9°y 10 (fundamentalmente), que
el ejercicio de la accién penal se suspendera cuando la existencia de
delito dependa de una cuestién prejudicial3L En rigor de verdad, la nor-

DPor ejemplo, no podria afirmar el juez civil que el rodado del demandado
circulaba a velocidad excesiva, cuando lo contrario se hubo resuelto en el
ambito penal. O, en otra hipoétesis, no podria aseverar el juez civil que un
instrumento es falso, siendo que el juez penal tuvo por no consumada la
falsificacion que habia sido denunciada en ese fuero.

3L Cédigos Procesales Penales de: Buenos Aires art. 11, Catamarca art. 8°, Cor-
doba art. 9°, Corrientes art. 9°, Chaco art. 11, Chubut art. 14, Entre Rios art.11,
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ma remite a las cuestiones prejudiciales establecidas por ley civil, lo
que implica necesariamente una remision alas prescripciones del Codi-
go Civil que estamos analizando.

En efecto, las normas citadas (arts. 1101, 1104, 1105, del CC) se
encuentran ubicadas en el capitulo del Cédigo titulado “Del ejercicio de
las acciones para laindemnizacion de los dafios causados por los deli-
tos”. Es decir, se refiere exclusivamente a los casos que la doctrina
encuadraen el “derecho de dafios”, donde se busca una indemnizacién
por el perjuicio sufrido.

Esta conclusion no surge tnicamente del titulo, sino también de la
misma letra de los articulos (art. 1096 “indemnizacion”, arts. 1098 y
1100 “pérdidas e intereses”, art. 1099 “agravio moral”, etc.). Resulta
también interesante la nota a los arts. 1102 y 1103 efectuada por el
Codificador.

La doctrinayjurisprudencia establecen que el articulo 1103 del C6-
digo Civil, asicomo los articulos 1101y 1102, son aplicables a losplei-
tos que versen sobre delitos o cuasidelitos [...] Rigen Unicamente, en
principio,para losprocesos civilespor indemnizacion de dafiosy perjui-
cios[...J38

Cierto es que en funcion del caracter dispositivo que informa al pro-
ceso civil—y por ende de que su resultado esté vinculado a la adecuada

Jujuy arts. 8°y 9°, La Pampa art.11, La Rioja art.15, Mendoza art.11, Neuquén
art.11, Rio Negro art. 11, Salta art. 11, San Juan art. 12, Santa Cruz art. 11,
Santiago del Estero art. 15, Tierra del Fuego art. 8°, Tucumén arts. 9°y 10.

2 Codigo Civil, Capitulo 4, Titulo 8, Seccion 2a

3B Citas jurisprudenciales en Ghersi-Weingarten, Coédigo Civil, analisisju-
risprudencial, comentado, concordado y anotado, t. I, Nova Tesis, Buenos
Aires, 2003, ps. 294 y ss.

Félix A. Trigo Represas - Marcelo Lépez, ob. cit., ps. 612 y ss.

3tMenciona Claria Olmedo en su obra Tratado de derecho procesal penal , t. |,
Buenos Aires, Ediar, 1960, p. 261, que cuestiones prejudiciales son aquellas de
naturaleza extrapenal que relinen doble condicién: deben ser resueltas por un
juez no penal, y su decisién causa estado respecto de la existencia o no del
elemento del delito del cual se trata; en tanto que cuestiones previas son las que
si bien coparticipan de esa naturaleza extrapenal y también proyectan inciden-
cia decisiva sobre la existencia del tipo penal, deben ser resueltas liminarmente
por el propio tribunal penal que conoce en la causa, tal como sucede, en el ejemplo
propuesto por Kemelmajer de Carlucci, ob. cit. en nota 43, t. 5, p. 319, cuando el
imputado en un delito de hurto cuestiona la propiedad de la cosa hurtada.
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instancia de parte y al aporte de pruebas relevantes—, los casos en los
cuales dicha prejudicialidad — que es distinta a la “cuestiéon previa”3
penal— opera son excepcionales y de lapropia néminadel articulo 1104
(interpretada doctrinariamente como de numerus clausus3®
se colige tal designio, contemporaneamente reforzado con la desapari-
cién, como hipoétesis de prejudicialidad, de la ya inexistente calificacion
de la quiebra hecha en el ambito iusprivatista.

Se acepta que el fundamento o la razén de ser de la existencia de la
prejudicialidad civil sobre la penal radica en que la trascendencia del
elemento enjuego (el que debe ser objeto de juzgamiento civil) es tal
que, estando regulado por el derecho de fondo y no por el adjetivo, debe
serresuelto como cuestion principal y no incidental y para ello resulta
conveniente la especialidad del drganojurisdiccional naturalmente com-
petente en la materia3. Por ello expresa Claria O Imedo que las cuestio-
nes prejudiciales tienen naturaleza sustancial y trascendencia proce-
sal37 y por similar razén se ha vedado la perspectiva de que los
ordenamientos procesales locales creen supuestos mas alla de los con-
templados en el articulo aqui anotado.

La singular cuestion prejudicial que subsiste en nuestro derecho es
la relacionada con la declaracién de nulidad o validez de los matrimo-

HLL, 76-701; ED, 106, fallo 37.333; ST Entre Rios, JA, 1944-1-478; no obs-
tante lo cual hay opiniones como las de Borda, ob. cit., en nota 72, t. I, p. 429,
quien cita asuvez a L. Colombo, ob. cit., en nota 70, N°262; A. Cammarota, ob.
cit.,, en nota 45, t. Il, p. 753; H. Lafaille, Derecho Civil, t. VI, “Tratado de las
obligaciones ” (vol. 1), Buenos Aires, Ediar S.A, 1947, N° 1249 y méas contem-
poraneamente Bustamante Alsina, ob. cit., en nota 70, N° 1679, en el sentido
de que dicha taxatividad veda la creacién pretoriana de otras causales, pero
no la perspectiva —para ellos existente— de que otra norma (para el caso, el
Cdédigo Penal) determine otros supuestos, tal como aconteceria con el delito
de adulterio que conforme el art. 74 del mismo requiere la previa declaracion
civil del divorcio por esa causal. Coincidimos con quienes —vgr. Vazquez
Iruzubieta desde la 6ptica penal, Kemelmajer de Carlucci desde la civil—
estiman que mas que un caso de prejudicialidad, el tema del adulterio impli-
ca un presupuesto de procedencia de la accion penal, toda vez que como lo
menciona el propio art. 74 del Codigo Penal, el analisis que del adulterio
como causal del divorcio contencioso haga el juzgador civil, no produce en el
ambito penal el condicionante propio de la prejudicialidad.

PHAida Kemelmajer de Carlucci, ob. cit., t. 5, p. 320.

37J. Claria Olmedo, ob. cit., t. 1, N° 263.
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nios, pues el inciso segundo del articulo 1104 del Cédigo Civil fue dero-
gado por laley 11.719 (art. 178), precepto ratificado y aclarado por el
art. 242 de la ley 19.551, que dice: “La accion penal que corres-
pondiere es independiente de la calificaciéon de la conducta.
La resolucion dictada por eljuez en lo comercial no obliga al
juezpenal ni importa cuestiéon prejudicial”.

Carreray CafferataNores analizan que la cuestién sobre lavalidez
o nulidad del matrimonio sera prejudicial con exclusividad cuando la
resolucion que sobre la misma recaiga otorgue o quite tipicidad alhe-
cho que constituye el objeto principal del proceso penal3.

No son prejudiciales —aunque tengan vinculacién con la existen-
cia o inexistencia del matrimonio— las cuestiones que se susciten en
el proceso penal y frente a las cuales la calidad de conyuge es agravan-
te

En la declaracion de validez o nulidad del matrimonio “se proyecta
al delito de bigamia con respecto al cual, para que pueda continuarse el
ejercicio de la accion hasta obtener fallo penal, una vez admitido el
planteamiento, debe esperarse laresolucién deljuez civil sobre la nuli-
dad ovalidez de uno de los matrimonios”40.

La razon de la ley es la defensa de laorganizacion familiar, que se
confia aljuez en cuanto encargado de evitar la disolucién del matrimo-
nio sin causa legal. La autoridad de cosajuzgada del fallo civil sejusti-
fica para evitar pronunciamientos contradictorios en esta materia de
interés publico4l

Por tanto, sélo constituye cuestion prejudicial en nuestro
derecho el pronunciamiento que expide eljuez civil acerca de
la validez o nulidad del matrimonio para permitir el juzga-
miento por el delito de bigamia (art. 134, CP).

Elplanteamiento de la cuestion prejudicial “tiene como efectoinme-
diato suspender o detener la actividad procesal ya iniciada; no la de
impedir el proceso. La paralizacion del proceso es total y durara hasta
que se obtenga la decision del drganojudicial extrapenal. A los fines de
esa decision, este drgano asume en forma excepcional e indirecta la

BDaniel P. Carrera - José |. Cafferata Nores, “La nulidad del matrimonio
como cuestion prejudicial en un proceso penal por estupro”, JA, t. 1978-1, 251.
PJ. Claria Olmedo, ob. cit., en nota 7, N° 263.

MJ. Claria Olmedo, ob. cit., en nota 57, t. I, p. 181.

41J. Ciraria Olmedo, ob. cit., en nota 57, t. I, p. 182.
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realizacion juridica penal ante la firmeza de su conclusidn sobre un
elemento del delito42

Lo que no se puede es condenar. Luego es posible sobreseer o absol-
ver si hubiere causal para ello. Sieljuez civil declara valido el matri-
monio cuestionado, el penal podra aun absolver pero nofundado en la
nulidad; si el civil lo declaré nulo, el penal ya no podra condenar por
ausencia de un elemento integrante del delito43

Sin perjuicio que el juez proceda de oficio, la cuestion prejudicial
corresponde que sea deducida por via de excepcion (art. 339, inc. 2°,
CPP). Finalmente, recordamos que el articulo 67 del Codigo Penal esta-
blece que el curso de la prescripcion se suspende cuando sea necesario
resolver la cuestién prejudicial.

El articulo 1105 del Cédigo Civil, dispone que con excepcién de los
dos casos anteriores o de otros que sean exceptuados expresamente, la
sentencia deljuicio civil sobre el hecho no influird en eljuicio criminal,
niimpedira ninguna accién criminal posterior, intentada sobre el mis-
mo hecho, o sobre otro que con él tenga relacion. Este articulo al igual
que el anterior plantea la prejudicialidad inversa, por lo que nos remi-
timos brevitatis causae al comentario al articulo precedente. Kemelmajer
de Carlucci44, puntualiza que es un presupuesto factico de laindepen-
dencia de la sentencia penal respecto de la suerte de la civil precedente,
el que al dictarse la sentencia civil no estuviere pendiente de resolucién
o no se hubiere iniciado la accién penal, en cuyo casojugaria la mecani-
cadelarticulo 1101. Una particular situacion se plantea en el caso en
el que unamisma persona hubiera sido condenada como autora respon-
sable de un delito y luego en la accién civil resarcitoria correspondiente
al dafo por él causado se intentare probar su ausencia de responsabili-
dad por tratarse de un acto involuntario (art. 900) derivado de la exis-

L Ricardo (h.) Levene, Exposicion de motivos del proyecto de codigo procesal
penal para la Capital Federal y Justicia Federal, Depalma, Buenos Aires,
1989, p. 3.

BRaul Torres Bas, Fundamentos del proyecto de codigo procesal penal de la
nacion, Ediciones El Copista, Cordoba, 1989, p. X. TSJ de Cérdoba, Sala
Penal, Sentencia de fecha 27 diciembre de 1955 in re: “Toledo, Jorge
Humberto. Proceso Penal - Accién Civil - Acciéon Penal”, firmantes Nufez,
Gavier, Maldonado y sentencia N° 32 de fecha 22 septiembre de 1972 in re:
Righetti, Walter Victor Inc. de los deberes de asistencia familiar, firmantes
Mario Sérsfield Otero, Pedro Angel Spina, Tullio Sauchelli.

MAida Kemelmajer de Carlucci, ob. cit., nota 43, p. 324.
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tencia de una enfermedad mental que lo aquejara; o reciprocamente, que
declarada lainimputabilidad penal por demencia (art. 34, inc. 1, CC), el
juez civil lo declarase responsable de las secuelas de su acto, tema que
sera tratado de manera mas extensa en la segunda parte de este trabajo.

Finalmente el articulo 1106 del mismo cuerpo prescribe que cual-
quiera sea la sentencia posterior sobre la accién criminal, la sentencia
anterior dada en eljuicio civil pasada en autoridad de cosa juzgada,
conservara todos sus efectos. Este articulo no es aplicable a casos en
que la sentencia civil se dicta estando pendiente eljuicio penal y porque
tampoco cabe reconocer eficacia final a las sentencias dictadas enjui-
cios civiles, en los que el demandante victorioso haya incurrido en lo
que después se demuestre que fue una estafa procesal4s.

El supuesto captado por la norma (calificada por Alterini como “ex-
presidon legal que, en principio, es exacta”49 es aquel en el cual, no
habiéndose iniciado la accion penal (vgr. por ausencia del imputado, o
por falta de instancia del ofendido cuando dependiere de instancia pri-
vada), se sustancia el proceso civil y se dicta en él sentencia que adquie-
re el caracter de cosa juzgada y luego de ello se promueve la accién
penal cuya conclusién no resulta coincidente con aquélla.

En tal caso, la doctrina esta conteste en propiciar la inmutabilidad
de la cosajuzgada civil47,admitiendo asi una excepcién al régimen de
orden publico que vincula el resultado de ambos procesos cuando se
refieren a un mismo hecho, privilegiando la seguridad juridica y la
intangibilidad de la res iudicata cuando ella ha sido expedida regular-
mente —vale decir, cuando el juicio civil fue sustanciado— sin que
hasta la adquisicion de la firmeza del acto sentencial definitivo fuera
instada la accion penal, ya que de lo contrario operaria inexorablemen-
te lamecanica del articulo 110148

% Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sala Ill, in re: “Amorin Uribelarrea de Polledo, Carmen ¢/ Banco Central”, 27 de
noviembre de 1992.

HAlterini - Ameal - Lopez Cabana, ob. cit., en nota 35, p. 248.

47\Véase entre otros Llambias, ob. cit. en nota 70, p. 416; Aguiar, ob. cit., en
nota 70, p. 452; Salas, ob. cit., en nota 70, p. 572; Kemelmajer de Carlucci, ob.
cit., en nota 43, p. 324; C. Fontan Balestra, Derecho Penal. Introducciéony parte
general con la colaboracién de P. Argibay Molina, t. I, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1966, p. 688; C.A. Chiara Diaz, ob. cit., en nota 70.

B Salas Y Kemelmajer de Carlucci traen a cita el fallo de la CSJN del 11
noviembre de 1960, CSJN-Fallos, 248:274, por el cual se declaré que la sen-
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Va de suyo, que sila sentencia civil es invalidada por acreditarse en
la causa penal posterior que habia mediado en aquélla la comision de
un delito penal (vgr. violencia contra eljuez, o prevaricato cometido por
el mismo en el tramite de la causa), tal ineficacia privilegiara lavigen-
ciadelpronunciamiento penal subsiguiente.

I1l. Aplicacién de oficio del articulo 1101 del Cédigo Civil®

El articulo 1101 del Cédigo Civil es una norma de orden publicoy
prohibe aljuez civil dictar sentencia con anterioridad a la condenacri-
minal, estableciendo s6lo dos excepciones: muerte o ausencia del acusa-
do. Por su parte el articulo 1° del Cddigo Civil establece que las leyes
son obligatorias para todos los ciudadanos y el articulo 18 que los actos
prohibidos por las leyes son de ningun valor.

Sobre estabase normativay enforma preliminar se puede concluir
que sieljuez civil dicta sentencia con anterioridad aljuez penal, trans-
grede la prescripcion del articulo 1° del Codigo Civil, por lo que ese acto
jurisdiccional sera invalido conforme el articulo 18 Cddigo Civil.

Esta solucion fue sostenida por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso “Duarte”, donde sefial6o que la violacién del articulo
1101 del Cdédigo Civil implicaria la nulidad de la sentencia%0.

La razon legal que llevéd al legislador aincluir esta prescripcion de
orden publico se desprende de los articulos 1102y 1103 del Codigo Civil,
de los que dimana que la sentencia condenatoria penal tiene fuerza de
cosajuzgada para lo civil, respecto del hecho, el autor y la culpa.

En este sentido Vélez Sarsfield en la nota a los articulos 1102y 1103
sefiala: “[...] aunque no hay identidad de cosa en las dos deman-
das, ;como admitir que aquel que esjuzgado con el mandatario
de la sociedad que el hecho por el cual era acusado no habia

tencia penal que absuelve al querellado por usurpacién y dispone que se le
reintegre la tenencia del inmueble discutido prevalece sobre la sentencia
civil que habia hecho lugar al interdicto de recobrar la posesion entablado
por el querellante; pero con la salvedad de que en el particular la sentencia
civil habia sido dictada en violacion al art. 1101, por cuanto al tiempo de su
dictado ya preexistia la causa penal por usurpacion.

DdMeglioli, M., “Plazo razonable y prejudicialidad penal”, LLNOA 2005 (ju-
nio), 737.

P CSIN, Fallos: 303:206.
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existido nunca, pueda despuéspor el mismo hecho ser traido a
juicio anteun tribunalcivil? ;Cémo admitiralainversa que aquel
gue después de una defensa hecha con toda la libertady con to-
das lasgarantias que la ley concede ha sido solemnemente con-
denado como autorde un delito,pueda después ante un tribunal
civil sostenery llegar a establecer legalmente que el hecho no ha
existido, o que no lees imputable? Estoseria un escandalojuridi-
co, contrario a larazény a laverdad que debe suponerse en los
juicios concluidos [...] En estos diferentes casos el punto que se
guerria discutir nuevamente ante lajurisdiccién civil, es el que
ha decidido el tribunal criminal,y aunque lasegunda accién no
tenga el mismo fin que laprimera, aunque el reclamante no sea
el mismo,y aunque no haya ni identidad de objeto, ni identidad
departes, haysin embargo cosajuzgada”.

Elrazonamiento del codificador resulta coherente y sobre dicha co-
herencia estructurd el sistemajuridico, el que lamentablemente se ha
visto superado por la realidad, esto es asi, por cuanto los procesos pena-
les se demoran mas alla del tiempo razonable e impiden la resolucién
del proceso civil.

Nuestro maximo tribunal federal reitera como condicién necesaria
para que ceda lanorma imperativa del articulo 1101 del Co6digo Civil la
“dilacion indefinida” del proceso esto significa que se mantiene como re-
glala suspension y que ésta s6lo cedera cuando la elongacién del proceso
sea indefinida.

Para evitar conflictos verbales, resulta atinado recurrir al dicciona-
rio en donde se consigna: “indefinido, da [...] 2. Que no tiene término
seflalado o conocido”5L Conforme a ello, sélo podria levantarse la suspen-
sion en aquellos casos extremos en donde la falta de término no pueda ser
determinado, porque, insisto, laregla sigue siendo la suspension.

A los fines de paliar los efectos perniciosos de larealidad y mantener
el apego a las disposiciones legales, los proyectos de Codigo Civil del 93
y del 98 establecian una tercera excepciéon a las dos previstas en el
actual articulo 1101 del Cdédigo Civil, enunciando: “Si la dilacion del
procedimiento penal provoca, en los hechos, una frustracion del dere-
cho ejercido mediante la accion civil”52

Bl'‘Diccionario de la Lengua Espafiola - Real Academia Espafiola”, 2laed., t.
11, Madrid, 1992, p.1157.
BArt. 1697, inc. b) del Proyecto de Unificacion del Cédigo Civil de 1998.
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Conforme lo supra resefiado, la prejudicialidad se erige asi como un
instituto que prevé el eventual dictado de pronunciamientos contradic-
torios dentro de un derecho Unico, eintenta dotar al sistema de seguri-
dadjuridica, evitando la aparicion de resoluciones opuestas por parte
de 6rganosjurisdiccionales del propio estado53 en otras palabras: la ley
ha disciplinado el ejercicio de la funcién jurisdiccional, quedando el Juez
Civil, por aplicacion del principio de unidad jurisdiccional, vinculado a
las verificaciones y conclusiones deljuez penal como sifueren propias54,
siempre con los limites que el propio Vélez Sarsfield sefiala en la ex-
tensa nota al articulo 1101 del Coédigo Civil5; a lo que agregamos el
pensamiento de Morello —el cual compartimos— para quién “elpro-
ceso constitucionalmente debido, elprocesojusto navega en esas
aguas cuyas olas y temperatura buscan siempre el punto de
equilibrio saludable que impida —porque al cabo se lo hizo a
destiempo— que la esperanza que se recortaba en el horizonte
de la espera se vea suplantada por el fastidioy la frustracion
queprovocan lo que no llegé apuerto o, simplemente, encallé
por la tardanza o el retraso en las inhospitas costas encontra-
das en un indeseadoy forzoso desembarco” 5.

IV. Excepciones a laregla

Elprincipio de prelacion del dictado de la sentencia penal respecto de
la civil en acciones nacidas del mismo hecho reconoce dos excepciones:

a) La primera de ellas, que en realidad no configura una excepcion
en cuanto en el &mbito procesal penal extingue la causa e impone el
sobreseimiento del imputado, se vincula con la muerte del sindicado
como causante delilicito. Dicho fallecimiento va de suyo que habilita la

B Edgardo I. Saux, en Bueres y Highton., Cédigo Civil, t. 3 A, Hammurabi,
Buenos Aires, 1999, p. 303.

B En esa linea siguiendo a Mortara, Rocco y Guarnieri, se despacha Alfredo
Vélez Mariconde, Accidn resarcitoria, Universidad de Cdrdoba, Cérdoba, 1965,
ps. 212 y ss.

%“La mision de los tribunales criminales es decidir si el hecho atribuido al
acusado existe, si el inculpado es el autory si ese hecho le es imputable segin
la ley penal y como delito de derecho criminal”,véase nota articulo 1101 C.C.
FHAugusto M. Morello, EIl Proceso Justo, Platense, La Plata, p. 366.
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prosecucion de la accion civil contra los sucesores del difunto, que asu-
men frente alavictima el rol de deudores (arts. 3417 y 3490, CC).

b) La segunda contemplada en el segundoinciso de la Gltima parte
del articulo anotado, se relaciona con la situacién de ausencia del acu-
sado, en condiciones tales que impida la promocion o prosecucion de la
causa penal. Generalmente se ha entendido al respecto que la mera
ausencia, incluso eventualmente transitoria, es una situaciéon de hecho
que por si solanopuede habilitar laprosecucion de la accion civil, salvo
que por sus singulares caracteristicas el propiojuez civil pueda apre-
ciar si sejustifica o no el dictado de la sentencia resarcitoria.

En general, se entiende que la ausencia debe ser calificada por el
propiojuez penal mediante la declaracion de rebeldia, la cual formal-
mente habilitara la prosecucidn de la instancia civil con el debido res-
guardo a la seguridadjuridica. Aun no previsto en lanorma, la demen-
cia sobreviniente del imputado igualmente configura una excepcion
habilitante del dictado de la sentencia civil, habida cuenta que configu-
raun impedimento legal para la eventual condena del mismo.

Otro tanto cabe predicarse de aquellos extremos que, ademas de la
muerte del imputado, determinan la extincién del proceso penal por
imposibilidad de su continuacién: amnistia, laprescripcion de la accién
penal, el pago del maximo de la multa prevista para el delito imputado
la suspension deljuicio a prueba.

V. Procesos a los que se aplica

La cuestidon a abordar sevincula con lainterpretacion amplia o estric-
ta que se haga del ambito de aplicacion del articulo 1101 en relacion con
todos los supuestos en los cuales pueda existir unavinculacion entre una
accion penal y una de otra naturaleza (civil, laboral, comercial, etcétera).

Seguln laprimera, basta con que se trate del mismo hecho el que es
juzgado en distintas jurisdicciones para que opere la prejudicialidad
aquitratada (vrg. lacalificacion penal de lesiones y eljuicio de divorcio
referido a ellas; lailicitud penal que configura unainjuria como causal
de despido laboral; la participacion del heredero o donatario en el aten-
tado contra lavida del causante o del donante en el proceso por indigni-
dad; la consumacion del fraude en la obtencion de un titulo ejecutivo
que se ejecuta, etcétera).

Conforme la segunda —que pareciera gozar de consenso mayorita-
rio— (Creus, Influencias delprocesopenal sobre elproceso civil, 1979,
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p. 54), atendiendo a que la especificidad de la reglamentacion de los
articulos 1101 a 1103 constituye una excepcion al principio de indepen-
dencia de las acciones consagrado por el articulo 1096 del mismo Cddi-
go; asicomo ala ubicacion metodologica de tales normas (referidas al
titulo destinado a regir el ejercicio de las acciones para la indemniza-
cion de los dafios causados por actos ilicitos), no debe extenderse el régi-
men de prejudicialidad mas alla del estricto campo de la reparacion
civil de la ilicitud aquiliana, y con el solo designio de evitar el strepitus
fori de sentencias contradictorias sobre el mismo hecho.

De todos modos, es innegable que aun coparticipando en principio de
tales pareceres, la multiforme realidad nos muestra la necesidad de
recurrir aveces ala paralizacion de la accion civil, laboral o comercial
subsiguiente a la penal cuando, surgiendo ambas del mismo hecho, re-
sultaria disvalioso a la seguridadjuridica correr el riesgo de apreciacio-
nes disimiles de una misma situacion. Ello sucederia, vgr. en eljuicio de
exclusion de herencia por indignidad derivada del homicidio del causan-
te, en la excepcion de falsedad de titulo en un proceso ejecutivo cuando
media un proceso penal por falsificacion de instrumento privado, en el
juicio de indemnizacion por despido mientras se ventila el proceso penal
por defraudacidn en perjuicio del empleador por parte de aquél, etcétera.

En elcaso de los procesos ejecutivos, atendiendo a que el decisorio a
expedir en los mismos no hace cosa juzgada material, se ha resuelto
reiteradamente que eljuicio criminal pendiente no resulta obstaculo
para que se dicte sentencia de trance y remate, la que no tiene como tal
caracter de definitiva, no obstante lo cual la propia Corte Suprema ha
excepcionado tal principio cuando mediaren posibilidades ciertas de la
comision de fraude.

V. La sentencia penal%

A diferencia del Cédigo Civil francés, Vélez Sarsfield consagr6 nor-
mas expresas relacionadas con la incidencia que la sentencia penal tie-
ne sobre la decision civil: el articulo 1102 resuelve sobre la influencia de
la sentencia penal condenatoria y el siguiente acerca de la sentencia
penal absolutoria. En la nota a ambos articulos, el codificador recuerda

57 José W. Tobias, “Las causas de justificacion en la sentencia penal y su
influencia en el proceso civil”,LL 1992-E, 393.
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la controversia suscitada en Francia entre Merliny Toullier. Afirma-
ba el primero que concurrian en el caso los tres elementos de la cosa
juzgada (art. 1351, Code), por concurrir la triple identidad de partes,
objetoy causa: el damnificado habia sido representado por el Ministerio
Fiscal en la causapenal, la identidad de objeto resultaba de que en ambos
casos se ventilaban las consecuencias que eranjuridicamente imputa-
bles al autor del hecho y la identidad de causa era corolario de que tanto
la accion criminal como la civil se fundaban en el mismo hecho.

En un enfoque diverso, Toullier destacaba que aunque se aceptara
que habia identidad de causa®no la habia ni de partes ni de objeto: en
relacién aloprimero, el Ministerio Fiscal no representaba al damnifi-
cado pues si asifuera estaria facultado para requerir laindemnizacion;
en relacion a lo segundo, mientras la accién civil persigue lareparacion
del perjuicio, la penal la sancion al autor por los ataques llevados a cabo
contra el orden social=.

De laindudable ausencia de las identidades clasicas, sin embargo,
no puede seguirse que la sentencia penal no deba ejercer efecto alguno
en materia civil; siello fuera asi, no se explicaria la regla inserta en las
diversas legislaciones, respecto de la necesidad de suspender la senten-
cia civil hasta el pronunciamiento de aquella®.

En elderecho francés, la generalizada coincidencia acerca de la inapli-
cabilidad del art. 1351 del cédigo de ese pais, no ha constituido obstacu-
lo para aceptar los efectos de la cosajuzgada de la sentencia penal. Aun
frente ala ausencia de normas expresas, se encuentra el fundamento
en motivos de orden publico que imponen que una sentencia sustentada

B También la identidad de causas es cuestionable: La causa de la demanda
civil es el derecho de la victima lesionado por la culpa del responsable y la
causa de la accion publica reside en el derecho de la sociedad, también lesiona-
do por la misma culpa (Mazeaud y Tunc, Tratado teéricoy practico de la respon-
sabilidad civil, trad. S. Santis Melendo, t. I, vol. 2, Ejea, Buenos Aires).
BPReferencias mayores acerca del debate pueden verse en Llambias, Tratado de
Derecho Civil argentino, obligaciones, t. IV-B, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
p. 77, nota 83 y Aida Kemelmajer de CARLUCO,“Cdédigo Civil y leyes complemen-
tarias”, A. Belluscio (director), t. 5, Astrea, Buenos Aires, ps. 305y ss.
@®Recuerdan Mazeaud y Tunc (ob. cit., t. 2, vol. Il, p. 355) la disposicién de los
arts. 3°y 4° del C6d. de Proced. Penal de su pais, que establece la suspension
del procedimiento civil hasta el pronunciamiento de la sentencia penal. En
nuestro pais: art. 1101 del CC.
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en una accion publica—basada en el interés de la sociedad toda— deba
imponerse a todos y, ademas, en la consideracion de hecho que lacon-
fianza en lajusticia no puede ser quebrada por elfallo de unjuez civil
que tuviera por inexacta una sentencia penal definitiva6l

Esas consideraciones —de trascendente relevancia social— sirven para
fundar la necesidad de establecer legislativamente la“justa medida” de
lainfluencia de una sentencia penal sobre la otra: loinconcebible resulta-
ria que sobre un mismo hecho unjuez diga blanco y otro diga negro con el
consiguiente escandalo social@ Antes que otorgar a esa influencia la cate-
goria de cosajuzgada en el sentido tradicional, parece mas propio aludir
alaprioridad y prevalencia del contenido de una respecto de la otra que
produce no todos pero sialgunos de los efectos de dicha cosajuzgada63

Con indudable acierto, Vélez Sarsfield desechd los dos sistemas extre-
mos postulados por Merliny Toullier,adoptando en los dos articulos ya
citados un criterio ecléctico, cuya fuente inmediata son los articulos 836
y 837 del Esbozo de Freitasy cuya fuente mediata puede encontrarse en
las obras de Marcadé, Aubryy Rauy Bonnier,citados en la nota al articu-
lo 1103 del Cdédigo Civiled No puede afirmarse, sin embargo, que con ello
hayan quedado eliminadas la incertidumbre y las discusiones acerca del
verdadero alcance de la influencia de la sentencia penal en el proceso civil.

Siguiendo los lineamientos resefiados, interesa establecer el ambito
de aplicacion del articulo 1102 del Cédigo Civil: “Después de lacon-
denacion delacusado en eljuicio criminal, no se podra contes-
tar en eljuicio civil la existencia del hecho principal que cons-
tituye el delito niimpugnar laculpa deldemandado”. Son dos,
pues, los aspectos insusceptibles de ser revisados en la sentencia civil:
a) La existencia del hecho principal; b) la culpabilidad del imputado.

Laclaridad del texto legal es s6lo aparente y la determinacion de su
exacto alcance, plantea multiples y complejas cuestiones, sélo algunas
de las cuales se mencionan acontinuacion.

Es evidente, en primer lugar, que quedan fuera de la aplicacion del
articulo aquellas providencias deljuez penal que se limitan aresolver
una cuestion incidental (p. ej. un incidente de restitucion de cosas roba-

BLMazeaud, ob. cit., t. 2, vol. II, p. 354.

@Llambias, ob. cit., t. IV-B, p. 78, nota 83.

@Creus, Influencia del proceso penal sobre el proceso civil, 2aed., Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, ps. 20/23.

&lAida Kemelmajer de Carlucci, ob. cit., t. 5, p. 306.
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das) en donde eljuez civil mantiene la plena libertad de apreciacién.
Unicamente las resoluciones sobre el fondo se imponen a ese Gltimo6s.

Tratandose de sentencias condenatorias —sobre las que nos explayare-
mos mas abajo—, se ha afirmado recientemente que los efectos de la cosa
juzgada regulados en la norma quedan supeditados a que la condena
recaiga en relacién aun delito material; si ellafuera impuesta en virtud
de la existencia de un delito formal (éste no requiere un dafo efectivo para
su consumacioén) no produciria los efectos de la cosajuzgada en lo civil&

La indicada distincién se ha sustentado en la diversidad conceptual
de ambas especies de delitos: mientras los delitos formales requieren
que la voluntad del agente se dirija a la producciéon de un resultado
constitutivo de una ofensa al bien juridico tutelado sin que sea necesa-
rio que ese resultado se haya realizado, el delito material requiere para
su consumacion la privacion del bien material a que se refiere el bien
protegido por el derecho penal6/.

Este criterio, que parece excluir genéricamente de los efectos de la
cosajuzgada a toda sentencia penal de condena que recae en relacion a
un delito formal, no puede ser aceptado, al menos con la amplitud con
que se lo formula.

Mas adecuado parece introducir las siguientes precisiones y salve-
dades: a) Como toda sentencia penal condenatoria, ella también esirre-
visable por el juez civil con los alcances y limites que se veran mas
adelante. Sélo que como en los delitos formales la comprobacion de la
existencia de un perjuicio no es necesario para la condena penal, “ese”
aspecto de la sentencia no es sostén indispensable de ellay Gnicamente
puede atribuirse autoridad sobre el proceso civil alas disposiciones ne-

®Aida Kemelmajer de Carlucci, ob. cit., t. 5, p. 307; LL, 1981-D, 42; Mazeaud
y Tunc, ob. cit., t. 2, vol. Il, p. 365.

&En las Primeras Jornadas Australes de Derecho se resolvié que :“la senten-
cia condenatoria en el proceso penal no hace cosa juzgada en el proceso civil
en cuanto a la existencia del hecho principal, cuando la condena recae en
relacién a un delito formal, esto es que no requiere dafo efectivo para su
consumacion”.Véase para un mayor analisis del tema en cuestion Luis Moisset
de Espanés (coordinador), Responsabilidad Civil. Jornadas Australes de Dere-
cho. Comodoro Rivadavia, Direccion General de Publicaciones UNC, Cérdo-
ba, 1984, ps. 203/251.

67G. Esteguy, “Influencia del proceso penal sobre la accién de responsabilidad
civil”. Conclusiones de las Jornadas Australes de Derecho, ED, 91-893.
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cesarias para la conclusion de la cuestién penal. Sieljuez penal puede
condenar sin que el ilicito haya causado perjuicios, la solucion deljuez
civil que afirma la existencia del dafio, no choca con la solucion deljuez
penal que ha negado su existenciay a la inversa68b) Tampoco produce
efectos la condena que recae en un delito formal respecto de la relacion
causal entre la accidén y el resultado dafioso invocado en el proceso civil;
el vinculo no ha sido objeto de juzgamiento necesario en sede penal,
pues el delito se consuma por el solo riesgo que el dafio se produzca. El
demandado, por consiguiente, puede cuestionar en sede civil que el dafio
reclamado sea consecuencia del hecho juzgado por el juez penal que
condujo a lacondena; c) Distinta seria la solucién cuando la calificacion
del delito depende de la inexistencia de un perjuicio; ello es sostén nece-
sario de la condena y se impone al juez civil. Tal los casos en que la
condena se pronuncia por la tentativa; la ausencia de un perjuicio es
requisito de la existencia de la tentativa y el damnificado, por lo tanto,
no podria invocar —por ejemplo— que ha sido despojado del objeto de
gue se queria apoderar el ladron@, aunque podria en sede civil invocar
“otra” clase de perjuicios como el dafio moral; d) no es posible, en cam-
bio que, pueda revisarse la materialidad del hecho en si mismo, o las
circunstancias de tiempo y lugar en que se produjo.

V1. E1 PLAZO RAZONABLE Y LA PREJUDICIALIDAD

Establece el articulo 1101 del Cdédigo Civil que “[...] sila accion cri-
minal hubiere precedido ala accidn civil, o fuere intentada pendiente
ésta, no habra condenacidn en eljuicio civil antes de la condenacién del
acusado en eljuicio criminal [...]”7 Siguen dos supuestos de excepcion
a estaregla general que corresponden al fallecimiento del acusado an-
tes de la sentencia criminal o a su ausencia, por lo que la acciéon crimi-
nal no pueda intentarse o continuar.

@BSobre el tema, Mazeaud y Tunc, ob. cit., t. 2, vol. Il, p. 374.

@LL, 133-716.

MEdgardo I. Saux, andlisis de los arts. 1101 a 1106 Codigo Civil en Bueres -
Highton, “Cdédigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinario y
jurisprudencial”, t.3 A, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, ps. 302/322.

Completo ANUARIO XI.pmd 150 08/02/2019, 18:25



LA PREJUDICIALIDAD PENAL 151

A suvez los articulos 1102y 1103 del Cddigo Civil, en atencion ala
precedencia temporal de la sentencia penal sobre el pronunciamiento
civil fijada por el citado articulo 1101, establecen cuales seran los efec-
tos de la cosajuzgada penal en sede civil.

E funcién de la conceptualizacién del “hecho principal” mencionado
por los referidos articulos 1102 y 11037lpodremos establecer supuestos
en los que sipuede existir un eventual pronunciamiento contradictorio
y otros casos en los que los “hechos principales” comprendidos en las
acciones civil y penal no se superponen y que, por ello, quedarian fuera
de los supuestos de prejudicialidad analizados72

Por lo tanto, creemos que cabe aqui el deslinde entre dos supuestos
distintos: uno es el caso en el que no existe prejudicialidad, sino una
simple conexion entre la accion criminal y la civil. Otro es el supues-
to en el que si existe prejudicialidad en sentido estricto; s6lo
en este Ultimo caso se plantea lacuestion relativa ala posibi-
lidad de suspender sine die el dictado de la sentencia en sede
civilcuando se advierte que lacausacriminal no progresa o lo
hace aun ritmo inusitadamente lento.

Enelprimero de los supuestos —al que entiendo se refiere Silveyra@—
no existe prejudicialidad ni se da, por lo tanto, un supuesto en el que
esaprejudicialidad sea dejada de lado en atencion al derecho de obtener
una decision judicial en un plazo razonable. Sencillamente no existe
conflicto entre la necesidad de resolver en forma célere los procesos y la
suspension de la sentencia civil ordenada por el articulo 1101 del Codi-
go Civil, porque esta suspensién no resulta aplicable. En los casos en
que no existe prejudicialidad stricto sensu, la suspension del dictado de

7L Edgardo I. Saux, ob. cit., p. 313, sobre el modo en que los proyectos de reforma
del Codigo Civil han previsto incorporar, como excepcion ala regla del art. 1101
del Codigo Civil el supuesto de dilacion en el proceso penal que provoque, en los
hechos, una frustracion efectiva del derecho a ser indemnizado.

72Dice Salvat, “[...] es necesario que las dos acciones, la criminal y la civil,
‘nazcan del mismo hecho’, porque si unay otra nacieren de hechos diferentes,
la sentencia que recaiga en el juicio criminal no podria ejercer influencia
alguna sobre el civil [...]", (Raymundo M. Salvat, Tratado de Derecho Civil
argentino, fuentes de las obligaciones, t. 1V, N°. 2943, Tea, Buenos Aires, 1958,
p. 266. El énfasis con comillas simples es del original).

BEsteban R. Silveyra, “Acerca de la cuestion prejudicial. Postergacion inde-
finida del pronunciamiento en el juicio civil”, LL, 30 de julio de 2007, p. 6.
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la sentencia en sede civil, cualquiera sea el plazo de esa suspension,
agravia per se la garantia del debido proceso, pues se omite decidir aun
cuando el camino se encuentra expedito.

Otra cosa ocurre en el segundo escenario. En la hip6tesis en que si
existe un supuesto de prejudicialidad eljuez civil se halla impedido de
dictar sentencia. La norma es de orden publico y, por lo tanto, esta
imposibilidad de sentenciar subsiste ain cuando ambas partes presten
su consentimiento con el dictado de la decisién. No se trata de una
cuestion de la que las partes puedan disponer, en tanto se encuentra en
juego elorden y sentido de lajurisdicciéon y la necesidad de evitar pro-
nunciamientos diversos sobre el mismo hecho74

Ello no obstante, la Corte Suprema ha admitido que —en ciertos
supuestos extremos— el derecho de las partes de obtener una decisiéon
en un plazo razonable prevalezca por sobre la necesidad de evitar sen-
tencias eventualmente contradictorias. En esta inteligencia ha admiti-
do que se dicte sentencia en sede civil mientras pende aun la decision de
la causa penal cuando ha transcurrido un plazo exagerado de suspen-
sion; y no se advierten progresos perceptibles en la causa penal.

En “Atakay Co. Ltda. c. Gonzalez, Ricardo y otros”75 la Corte Su-
prema sefalé que “[...] la existencia de una dilacién indefinida
en eltramite y decision de estejuicio [...] ocasiona agravio ala
garantia constitucional del derecho de defensa, produciendo
una efectiva privacioéon de justicia [...]".

En elcaso, la Camara de Apelacidn se habia negado a dictar senten-
ciaenun proceso ejecutivo hasta que no recayera decisién en un proce-
so penal conexo, que llevaba mas de cinco afios de tramitacion sin que
se advirtiera la posibilidad de que se le pusiera pronto término.

A lamisma decision llegé en el fallo “Atanor S.A. c/Direccién Gene-
ral de Fabricaciones Militares”,—que al final de éstas lineas transcri-
bimos in extenso.

En ese caso—un reclamo de dafios y perjuicios derivados de la explo-
sion de lafabrica militar de Rio Tercero— la Camara Federal en lo Civily
Comercial (Sala Il) habia rechazado el pedido de sentencia con base en la
prejudicialidad establecida por el articulo 1101 del Cédigo Civil. La Corte
Suprema sostuvo que “[...] unarestriccién del derecho de defensaenjuicio

MEdgardo I. Saux, ob. cit., p. 304.
B CSJIN, Fallos 287:248.
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consistente en la espera indefinida de la condenacién penal [...] no halla
justificacion en la aplicacion del articulo 1101 del Cédigo Civil [...]".

Afirmo, ademas, que en el precedente “Ataka” se habiacon-
siderado que una suspensiéon de cuatro afos, sin posibilidad
de una pronta conclusién, constituia una “dilacion indefini-
da” capaz de causar agravio a la garantia del derecho de defen-
sa, produciendo una efectiva privaciéon de justicia.

Conmas razén sepresentabaestaprivacion dejusticiaen el caso “Atanor”,
en el que la suspension del proceso civil llevaba —al momento de la deci-
sion de la Corte— ocho afios, sin que se avizorara una pronta resolucion7

Cabe tener en cuenta que, ademas, no se advertian conductas del
recurrente que hubiesen retrasado el progreso del expediente, pues ello
hubiese obstado ala procedencia del recurso segun lo sefialado por la
Corte Suprema in re: “Vladimiro Nastchokine c. Nina Osteletsky de
Zobenica”77. En el caso, con remision al dictamen del Procurador Gene-
ral, se sefialé que “[...] si bien ambosjuicios agregadospor cuer-
da se encuentran paralizados a la espera en cada uno de ellos
de la decisién que se adopte en el otro, corresponde poner en
claro que tal situaciéon proviene de la conducta discrecional
delpresentante[...] quienpromovid, con suspresentaciones[...]
laparalizacion de dicho expediente [...]".

Se sento alli el criterio que toma en cuenta la actividad procesal del
reclamante al momento de establecer si el proceso ha tenido o no una
duracién razonable.

V11l (Qué NOS DEJAEL CASO“ATANOR” ?

Se ha manifestado preocupacion por laindefinicion del concepto de
“plazo razonable” asi como por el recurso a estandares juridicos que
permanecian siempre en un ambito nebuloso e inasible7

T®Recalca la Corte Suprema —con remision al precedente “Ataka”— que la
posibilidad de una pronta resolucion de la causa penal seria la Unica salve-
dad respecto de la privacion de justicia que implica tan prologada suspen-
sion del proceso civil.

77 CSJIN Fallos 286:137.

BPablo A. Grillo Ciocchini, Debido proceso, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires,
2003, p. 175.
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Ocurrié lomismo con la fijacion de determinadas pautas objetivas
—o0, al menos, facilmente objetivables— para establecer qué puede en-
tenderse por “plazo razonable” someteria ajueces y abogados a un mas
estricto control por parte de los consumidores del servicio dejusticiay
facilitaria la asignacién de las responsabilidades respectivas.

En cualquier caso, se rendiria homenaje ala garantia de la defensa
enjuicio, si se precisaran algunos criterios concretos para establecer
qué plazo esono esrazonable®

Pues bien, creemos que “Atanor” ha dado un paso en ese sentido. El
fallo reafirma expresamente el criterio sentado en “Ataka” segun el
cual una suspension del proceso por espacio de cuatro afios constituye
una “dilacion indefinida” violatoria del derecho de defensa. Esa decision
—con remisién expresa a “Ataka” y al plazo alli establecido— confirma
el seflalado plazo de cuatro afios como una pauta de caracter general,
no limitada a un solo caso.

De ese modo se avanza en el camino de establecer pautas concretas y
objetivas para la determinacion delplazo razonable de duracién del proce-
so, lo que resulta esencial para que opere como unaverdadera garantia.

AUln resta mucho por recorrer, para asegurar que la garantia de la
decision judicial en un plazo razonable no sea sé6lo una declamacién
sino que opere de un modo concreto, durante el proceso, y no s6lo como
un criterio incierto para asignar eventuales responsabilidades cuando
el dafio ya se ha causado.

Pero hoy queremos ver el vaso medio lleno, y saludar un
paso —quizas pequefio, pero paso al fin— en la direccién de
una pauta objetiva para la definicion del “plazo razonable”.

IX. Reflexiones finales

La evolucion tecnoldgica y la consecuente generaciéon de dafios no
séloindividuales sino que afectan a grupos o poblaciones enteras, impo-

PAsi, “[...] no puede ser razonable la duracién del proceso cuando sea inferior
a lo que se requiere para abastecer los principios de bilateralidad y contra-
diccion en un grado acorde con los derechos en disputa. Pero tampoco sera
razonable cuando (I) el juez omita pronunciarse en el plazo legalmente esta-
blecido; (Il) el juez omita el impulso del proceso teniendo la posibilidad juri-
dica de impulsarlo; (I11) el juez tome —o permita que las partes tomen—
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nen la necesidad social de dinamizar la aplicacién de las leyes constitu-
cionales, sustantivas y adjetivas tendientes a hacer efectiva la repara-
cion de los perjuicios. Ello, evidentemente, es el fundamento del nuevo
orden publico pues, en la actualidad, prima el interés social para que los
particulares damnificados accedan ala indemnizacidn de sus perjuicios
por encima de la posibilidad de que se emitan fallos contradictorios80.
Nos parece que este debate juridico acerca de la independencia o
dependencia de la accidon civil respecto de la penal, sila civil es princi-
pal o accesoria, sobre qué puede decir eljuez penal acerca de ella, se
torna pequefio cuando se centra en la cuestion de “economia procesal”:
de simplicidad, rapidez o agilidad. Lo observamos como un tema mas
relevante, que tiene que ver con decisiones justas en ambos fueros, con
debates profundos, con el respeto irrestricto al “derecho de defensa”8l;
por ello no caben dudas que una interpretacion estricta a la letra de la
disposicién contenida en el articulo 1101 del Cdédigo Civilviene aerigir-
seen unaverdadera trampa legal para el pretenso damnificado, puesto
que, so pretexto de evitar el eventual escandalojuridico de pronuncia-
mientos contradictorios, genera un escandalo mayor, cierto y actual,
cual es el de privarlo del derecho a que su accion civil sea sentenciada
en un término razonable, prolongando indefinidamente la incertidum-
bre de la controversia, lo cual no se compadece con la garantia de defen-
sa enjuicio reconocida por el articulo 18 de nuestra Carta Magna&.

medidas que manifiestamente tiendan aevitar el progreso del procedimien-
to [...]” (Grillo Ciocchini, ob. cit.).

& Colegio de Abogados de Cérdoba, Cordoba, Advocatus, 1997 sintetiza que
“[...] empieza a ser menos importante el factor de atribuciéon subjetiva, la
antijuridicidad o la causalidad; lo que interesa es que no quede un dafio
injusto sin reparar [...]".

8L C. Creus, Reparacion del dafio producido por el delito, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 1995; del mismo autor: Influencia del proceso civil sobre el proceso
penal, 2aed., Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1979, y La accién resarcitoriaen el
proceso penal, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1985; P. R., Sobrero, El proceso
complejo. Accion civily juzgamiento penal, Panamericana, Santa Fe, 1992.
& Camara 1ra. C.C. Rio Cuarto, 2a. circunscripcion, “Rodriguez, Gelanor c/.
Salemi, Salvador”, en ED, 97-592, con nota de Alberto Etkin, “En torno al
articulo 1101 del Cdédigo Civil y los juicios por accidentes de transito” ; en
igual sentido se ha pronunciado la CSin re: “Ataka c. Gonzales”, 20 noviem-
bre de 1973, en LL, 154-85 con nota de German Bidart Campos; v. ademas, de
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Dice Tissier, hablando del proceso civil, que “a laspartes perte-
nece el objeto delproceso, pero no el procedimiento; laspartes
pueden no pleitear, pero si se dirigen aljuez, es él quien debe
conducir la marcha delproceso. EI Estado debe lajusticia; la
debe rapidaysimple;nopuede, entonces, dejar a los litigantes,
a losprocuradores o a los abogados, libres de alargar, de com -
plicar el proceso, de poner trabas, de retrasar el curso de la
justicia a la vista de todos losjusticiables>m.

Quiérase o no, jueces y abogados somos los protagonistas excluyentes
de esta realidad. Unos y otros diariamente actuamos ajustandonos al
“proceso”,cumpliendo con el papel de celosos escuderos del articulo 18
de la Constitucién Nacional, un portal estrecho, ingresoy morada a la
vez, donde primero superado el altar de las formas, recién se pueden
abordar las razones de fondo de quien busca el amparo de lajusticia&.

Laduracion delprocesoy surazonabilidad como garantia del proceso
justo es “variable segln la indole de la pretensién y del proceso [ . ]” &y
resulta “[...] oportuno, precisar el concepto de dilacién, casoporcaso[. ]”
para “descubrir cuando esa dilacién es indebida, por superar negativa-
mente todos los criterios de justificacion [,..]1”8, por lo que sélo se
haréa efectivo el fin de lajusticia, esto es que cada uno obtenga
lo que le corresponde, sisedicta sentenciaen elmomento pro-
pio, sin dilaciones pero también sin apresuramientos, porque
“dos cosas (cuando menos esas dos) no podran dejar de hacerse
sin el consumo de un tiempo necesario y propio: ‘dormir y ha-
cerjusticia’,de apurarse o demorarse indebidamente el tiempo
adecuado acada uno de esos quehaceres, los resultados y pro-
ductos finales quedan inacabados, son inaptos, infecundos”.

Alberto Etkin, comentario a este fallo en “Tiempo y Derecho”, publicado en
ED, 94-815, punto IV.

BTissier, cit. por G. De Leval, “Latriple mission du juge (belge) dans le procés
civil”,en Nouveauxjuges, nouveauxpouvoirs?Mélanges en I’hnonneur de Roger
Perrot, Dalloz, Paris, 1996, p. 250.

8lCarlos F. Garcia Allocco, C. Conti, S. Gonzalez Achaval, “La cosa juzgada
abusiva. El proceso sin corset, la constitucién y el tridimensionalismo”,LLC
2003 (diciembre), 1335.

&German Bidart Campos, “La duracion razonable del proceso”, Responsabili-
dad civil y seguros, LL, Buenos Aires, 2004, p. 1398.

&O0svaldo Gozaini, “El derecho ala celeridad en los procesos”, ED, 157-90.
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Lo pretendido ha sido simplemente, recordar al civilista, una vez
mas, que su mundo no se circunscribe al Cédigo Civil; por el contrario,
esta integrado en un sistema en el que los valores constitucionales tie-
nen prioridad, ocasionando un agravio a la garantia constitucional del
derecho de defensa, la dilacion indefinida en el tramite y decisi6on de un
juicio hasta que recaiga sentencia en un sumario criminal; como sefia-
16 el maestro Morello, la sociedad se adelant6 a la justicia y hay que
hacer cesar la maquina de impedir que las cosas se hagan a su tiem-
po87 “la tarea del juez termina sdlo cuando el resultado del proceso
interpretativo aparece en sintonia con los principios del Derecho Cons-
titucional”88 por lo que sin duda compartimos la maximajustitia est
constans et perpetuajus suum cuique tribuendi. EI mejor sistema
eselmejorjuez8

8 Augusto M. Morello, citando a su profesor Kraiselburd en El procesojusto,
Platense, La Plata, p. 366.

8&8I. FErranti, “L’'interpretazione costituzionale della norma civile”, en Giuliani
ed altri, L 'interpretazione della norma civile, Giappichelli, Torino, 1996, p. 179.
8J. Kent, “Una ecuanime hermenéuticajurisdiccional”, LLBA 2000, p. 1309.
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