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La evaluacion internacional Program for International Student Assessment (PISA)
2009 permite comparar las competencias lectora, matematica y cientifica de los estu-
diantes de 15 afios de edad para un amplio conjunto de paises, ademas de facilitar
informacion para indagar acerca de los factores que explican los resultados obtenidos
en cada pais.

El presente trabajo tiene por objetivo analizar comparativamente algunos de los
principales factores que explican las diferencias en el puntaje de la prueba de compe-
tencia lectora entre estudiantes de Argentina, Chile y México en presencia de hetero-
geneidad. Para ello, se extiende a distintos tramos de la distribucién de puntajes la
técnica de Oaxaca/Blinder, que explica las diferencias de competencia entre paises
distinguiendo entre efectos asociados con la dotacion de caracteristicas y efectos aso-
ciados a su nivel de impacto. Estudios anteriores solo han explorado la descomposicion
de efectos en la media de la distribucion de puntajes, lo que no toma en cuenta la
heterogeneidad de las poblaciones.
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Analisis de la brecha de competencias entre..

The Program for International Student Assessment (PISA) 2009 allows the
comparison of reading, mathematics and science skills in 15 year old students for a wide
range of countries, and provides information to inquire about the factors that clarify the
results obtained in each country. This paper aims to comparatively analyze some of the
main factors explaining the score differences in reading skill tests for students in Argen-
tina, Chile and Mexico in the presence of heterogeneity. To this end, the Oaxaca/ Blinder's
technique is applied to differentparts of the score distribution; the said technique explains
the skill differences among countries distinguishing between effects associated with the
provision of characteristics, and effects associated with theirimpactlevel. Previous studies
have explored only the effect decomposition in the score distribution average, which
does not take into account the heterogeneity of the populations.

Evaluation - Reading - Latin America - Argentina

I. Introduccién

Las evaluaciones internacionales
PISA (Programme for International
Student Assessment) permiten compa-
rar las competencias lectora, matemati-
ca y cientifica de los estudiantes de 15
anos de edad para un amplio conjunto
de paises, ademas de proporcionar in-
formacién adicional para indagar sobre
los factores que afectan los resultados
obtenidos por cada pais. Hay dos cana-
les de transmision de efectos: las ca-
racteristicas del estudiante asociadas ti-
picamente con el aprendizaje y la fuer-
za o efectividad con que éstas son apli-
cadas para producir un determinado
puntaje.

En la evaluacion de competencia
lectora del afio 2000, Argentina, Chile y
México presentaron una performance si-
milar (alrededor de 415 puntos). Sin em-

5 Se abreviara OECD, por su denominacién en inglés.

bargo, en la edicion del afio 2009, Ar-
gentina obtuvo un promedio algo me-
nor (398 puntos), mientras que Chile
alcanz6é un promedio bastante mas alto
(449 puntos) y México, al cabo de 10
afios, repiti6 aproximadamente su per-
formance anterior al obtener un prome-
dio de 425 puntos. De manera que, si
bien los tres paises presentaron en la
ultima evaluacion de 2009 un resultado
muy pobre (que los ubica en una posi-
cion similar a la de los estudiantes de
peor rendimiento de la Organizacion
para la Cooperaciéon y el Desarrollo Eco-
némico5) las diferencias de puntaje en-
tre ellos, contrariamente a lo que suce-
dia en la primera onda de pruebas del
afilo 2000, resultaron ahora bastante
significativas. En efecto, en las evalua-
ciones de competencia lectora de 2009,
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por ejemplo, la diferencia entre el
puntaje medio de Argentina contra Chi-
le (-51 puntos) equivale a la mitad de
una desviacion estandar del puntaje
promedio para los paises de la OECD. Y
la diferencia de puntaje medio de Argen-
tina contra México (-27 puntos) equiva-
le a algo mas de un cuarto de esa des-
viacion estandar. De manera que la po-
sicion relativa de Argentina en América
Latina muestra el deterioro en este tipo
de pruebas estandarizadas a lo largo
de una década. Todo esto puede obser-
varse en la Tabla 1, que presenta, por
un lado, los resultados promedio que los
paises participantes obtuvieron de la
evaluacion en los afios 2000 y 2009 res-
pectivamente, y por el otro, la brecha
de puntaje resultante de comparar Ar-
gentina contra el resto de los paises
de América Latina, para los afios 2000
y 2009. (Es posible explicar la brecha
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de resultados entre estos tres paises?
¢En qué medida las explicaciones de la
brecha entre resultados medios son
asimismo validas para explicar las bre-
chas entre los alumnos que obtuvieron
los puntajes mas bajos y entre aqué-
llos que alcanzaron los puntajes mas
altos? El estudio analiza precisamente
estas cuestiones a partir del andlisis de
los determinantes de los resultados en
PISA de cada pais, no solo en el valor
medio, sino que también lo hace en di-
ferentes segmentos de la distribucion
de puntajes y confirma que al conside-
rar el efecto de las caracteristicas de los
alumnos y del nivel de efectividad con
que las caracteristicas disponibles se
aplican al aprendizaje a lo largo de toda
la distribucion de puntajes surgen dife-
rencias importantes entre paises, de
interés para el disefio de las politicas
educativas.

Tabla 1: Puntaje medio y brecha entre Argentina y el resto de los paises de

América Latina en PISA 2009

Competencia

lectora media

Brecha = Arg - pais i

Pais PISA 2000 PISA 2009 2000 2009
Chile 409 449 9 -51
Uruguay - 426 - -28
México 422 425 -4 -27
Colombia - 413 - -15
Brasil 396 412 22 -14
Argentina 418 398 - -
Panama - 371 - 27
Perua 327 370 91 28
América Latina 394 408
OCDE 500 493

Fuente: Elaboracién propia en base a Resumen Ejecutivo de PISA 2009
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La literatura sugiere que las pobla-
ciones escolares son heterogéneas
(Gertel, Giulliodori, Decandido & Gigena,
2011; Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico [OECD],
2010b) en cuyo caso el puntaje medio
no seria una medida representativa de
la totalidad de la poblacion. A lo largo
de toda la distribucién de puntajes, los
investigadores encuentran todo tipo de
estudiantes (desde aquellos que de-
muestran tener competencias muy ba-
jas, a aquellos que estan muy por enci-
ma de sus pares) y que esta posicion
relativa se ve influenciada por diversas
co-variables al mismo tiempo. Los ana-
lisis que describen tal distribucion recu-
rriendo soélo a la media y la desviacion
estandar (la ubicacién del punto central
y la dispersién, respectivamente), estan
entonces inadecuadamente equipados
para el tratamiento de la desigualdad,
y no son suficientes para explicar ade-
cuadamente la diversidad observada en
los niveles de competencias que refle-
jan los puntajes obtenidos. A los efec-
tos de describir la distribuciéon completa
de los puntajes, es conveniente recu-
rrir al estudio de los cuantiles.6 Dos es-
tudiantes con similares caracteristicas

6 Un cuantil se define como el valor de la observacién que supera un determinado porcentaje "t"

observadas pueden obtener puntaje di-
ferente en una misma evaluacion debi-
do al efecto de variables no observa-
bles que afectan su comportamiento o
su nivel de conocimientos o ambos. Este
es el familiar problema de la heteroge-
neidad que limita la importancia de la
informacién que brinda el andlisis de los
promedios para el disefio de politicas,
por ejemplo, y obliga a mirar con mayor
detalle las colas de la distribucion de
puntajes.

El presente trabajo tiene por obje-
tivo analizar comparativamente algunos
de los principales factores que explican
las diferencias de competencia lectora
entre los estudiantes de Argentina, Chi-
le y México en presencia de heteroge-
neidad.7 Para ello, se extiende el tradi-
cional enfoque que estudia efectos "en
la media" a distintos cuantiles de la dis-
tribuciéon de puntajes para indagar la
importancia de la heterogeneidad. Un
objetivo complementario del trabajo es
el de indagar las diferencias de compe-
tencia lectora entre paises distinguien-
do entre efectos asociados con la dota-
cion de caracteristicas y efectos asocia-
dos a su nivel de impacto, para lo cual
se aplica la técnica de Oaxaca/Blinder.

de las

observaciones de la muestra y es inferior a los restantes (1- t)% de los datos. Por ejemplo, después
de ordenar una muestra o poblacién en forma ascendente, el cuantil 25° es la observacion que supera
el 25% de las observaciones de la muestra, y es inferior al 75% restante. Este cuantil también se
llama primer cuartil. Cuartiles son aquellos valores de la muestra que dividen al conjunto de datos
ordenados en cuatro partes iguales, de modo que cada uno de ellos represente la cuarta parte de la
muestra poblacional.

7 Por heterogeneidad se entiende el hecho de que los puntajes altos, medios o bajos no dependen del azar
(en cuyo caso estudiar los efectos en la media daria una buena representacion de las relaciones entre
caracteristicas y puntajes) sino que estan sistematicamente asociados con determinadas caracteris-
ticas, y que ademas una misma caracteristica puede expresarse con distinta fuerza en la parte supe-
rior/inferior de la distribucién de puntajes, lo que justifica el tratamiento de la heterogeneidad con
técnicas especificas.
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El trabajo se organiza de la si-
guiente manera: en la seccion Il se
presenta una caracterizacion de los
paises cuyos resultados en la prueba
de competencia lectora de PISA 2009
se comparan; en la seccion Ill se en-
cuentra una descripcion detallada de
los datos empleados en el andlisis; en
la secciéon IV se presenta el modelo
tedrico que permite el estudio del pro-
blema, dividiéndose esta seccién en
tres partes: la especificacion de la fun-
cion de produccién de educacion, la
descomposicion de Oaxaca-Blinder, y
su extensién a cuantiles; en la secciéon
V se presentan los resultados para la
descomposicion de la brecha de
puntajes entre Chile/Argentina, y Méxi-
co/ Argentina; y finalmente se conclu-
ye en la secciéon VI.

ARTICULOS

I1. Caracteristicas de los paises bajo
analisis
En la Tabla 2 se presentan valores
del producto bruto interno (PBI), y es-

tadisticas educativas, para cada uno de
los paises bajo andlisis.

El PBI per capita de Chile crecié a un
2,3% por afio entre 1960 y 2009; mien-
tras que Argentina crecié6 mas lentamen-
te, a un modesto 1,3% entre 1960 y 2009
pero a un 2,7% entre 2000 y 2009. H
crecimiento de la economia mexicana fue
de aproximadamente un 2% anual. A
estas tasas, los paises pueden esperar
doblar su PBI en 30, 54 y 37 afios, res-
pectivamente. Un resultado un poco més
optimista puede obtenerse, sin embar-
go, teniendo en cuenta las tasas corres-
pondientes al periodo 1999-2009.

Tabla 2: PIB, esperanza de vida escolar y puntaje promedio de lengua en

PISA por pais

. Esperan- Puntaje Estud.

Pais PIB per Tasa de crecim. anual . 4, lectura debajo

capita 2009 escolar PISA nivel 2

1960-2009 1999-2009 (2008) 2009 (%)*
Argentina 11961,3 1,3 2,7 15,6 398 52
Chile 11998,8 2,3 3,2 14,5 449 31
México 11629,6 1,9 2,0 13,7 425 40
Amér. Latina 10117,2 1,8 2,5 13,7 408 -

Fuentes:
de PISA 2009

Penn World Table, Reporte UNESCO 2011 (tablas 4 y 7) y Resumen Ejecutivo

* PISA presenta datos sobre el porcentaje de estudiantes que obtiene notas para distin-
tos niveles de competencias. Los tramos 1y 2 comprenden a los estudiantes que
apenas alcanzan un umbral béasico de competencias.
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Argentina presenta la mayor espe-
ranza de vida escolar, siendo el UGnico
de los tres paises donde un estudiante
promedio podia esperar, segun datos de
2008, permanecer en el sistema educa-
tivo algo méas de 15 afios. No obstante,
los datos de los tres paises indican que
un estudiante promedio a los 15 afios
aun se encuentra dentro del sistema
educativo culminando su etapa de en-
seflanza basica general, de manera que
los resultados de PISA son representa-
tivos de la competencia lectora de esa
poblacién. Por otro lado, la informacion
incorporada en la Tabla A.2 del Apéndi-
ce sefiala, a través del indicador de
repitencia, que existen diferencias en las
caracteristicas de adiestramiento, o gra-
do de madurez para su empleabilidad,
en términos de PISA, para la poblacion
de estudiantes de 15 afios de cada pais,

que podrian estar asociadas con dife-
rencias en el nivel de caracteristicas in-
dividuales o con el tratamiento insti-
tucional de esas caracteristicas dentro
del sistema educativo. Asi, por ejemplo,
la repitencia alcanza el 44% en México,
seguida de Argentina con 38%, y Chile
con 25%. En Argentina solo el 48% de
los alumnos supera el umbral basico
definido en PISA, en México esa propor-
cion sube al 60%, y en Chile al 69%.
Combinando ambos indicadores se po-
dria aventurar que el sistema educati-
vo de Chile es el mas selectivo de los
tres, encontrandose en un nivel inter-
medio el de México, y siendo el de Ar-
gentina el mas inclusivo entre éstos.

La distribucién de la competencia
lectora en los tres paises se indica en la
Figura 1 en dos paneles. El panel a

Figura 1: Distribucion de la competencia lectora en PISA 2009 por pais

Panel a. Porcentaje acumulado de
la poblacién por puntaje obtenido
en la prueba de lectura

Cuantil

Fuente: PISA 2009

Panel b. Diagrama de caja de la
competencia lectora por pais
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muestra la funcién de acumulacion de
puntajes para cada uno de los paises
mientras que en el panel b un diagrama
de caja ayuda a visualizar la dispersion
de los puntajes obtenidos en las eva-
luaciones de competencia lectora, por
paises.

En el Panel a de la Figura 1, se re-
presenta la escala de puntajes en el eje
vertical y la distribucion acumulada de
estudiantes en el horizontal. Si dividi-
mos la distribucién de los estudiantes
en cinco partes iguales, se puede ob-
servar visualmente que el primer 20%
de los alumnos de Chile esta por deba-
jo de los 400 puntos mientras que el
primer 20% de estudiantes de Argenti-
na apenas alcanza los 360 puntos. Si
nos desplazamos hacia la derecha ob-
servaremos que no hay una diferencia
significativa de puntajes de estudiantes
que se ubican en el 20% superior y que
la diferencia entre paises desaparece
totalmente para el 5% de estudiantes
con las mejores notas. En el caso de
Chile, solo un 10% de la poblacion de
ese pais obtuvo puntajes superiores a
los 500 puntos, que es la media de PISA.
Al comparar la performance de los tres
paises se puede observar que la distri-
buciéon de México esta por debajo de la
de Chile, y la de Argentina por debajo
de la de México, indicando que Argenti-
na es el pais con mayor desigualdad en
la distribucién de puntajes. La conclu-
sibn mas llamativa es que los puntajes
de los estudiantes mas competentes de
los tres paises convergen hacia niveles
similares, mientras que la diferencia de
puntajes se incrementa en la parte in-
ferior de la distribucién. B Panel b con-
firma que la mayor distancia entre los
valores extremos (heterogeneidad de
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resultados entre alumnos) se observa
en Argentina. Tanto Argentina como
México muestran un mayor peso en la
cola inferior (asimetria) que agrega a la
importante dispersibn ya comentada;
por el contrario, los puntajes de Chile
se encuentran mas concentrados alre-
dedor de los valores medios.

Todo este analisis estaria sugirien-
do distintos grados de heterogeneidad
en la composicion de la poblacién de
estudiantes secundarios de cada pais.
Como se explicé anteriormente, la pre-
sencia de heterogeneidad puede gene-
rar diferencias a lo largo de toda la dis-
tribucién, que se expresan tanto en el
tamafo que alcanza la brecha de
puntajes entre paises, como en la fuer-
za de los efectos que la generan y es-
tas diferencias ponen en cuestion el di-
sefio de politicas dirigidas a un estu-
diante promedio y no diferencian entre
apoyos requeridos por la subpoblacion
de bajas notas, por un lado y de altas
notas, por el otro. Este trabajo utiliza la
particularmente rica informacién propor-
cionada por las pruebas PISA 2009 para
ilustrar en Argentina, Chile y México qué
factores estan presentes en la deter-
minacion de las brechas de puntaje para
diferentes subpoblaciones de estudian-
tes tal como las que se encuentran en
el extremo inferior, en el sector medio y
en la parte superior de la distribuciéon
de puntajes.

I1l. Los datos

La base de datos a utilizar en este
trabajo es la que proporciona el proyec-
to PISA en su edicién 2009 (OECD,
2010a). PISA es un programa de eva-
luaciones estandarizadas a nivel inter-
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nacional, desarrollado conjuntamente
por la UNESCO y la OECD, con el objeti-
vo de medir la preparacion que tienen
los alumnos de 15 afios para enfrentar
los desafios que les presenta el mundo
globalizado cuando salen del sistema
educativo. PISA fue implementado por
primera vez en el afio 2000 y continud
llevandose a cabo cada tres afios, en-
focandose mayormente en una de las
competencias por vez. Argentina y Chi-
le participaron de todas las ediciones,
excepto en la de 2003; mientras que
México ha participado de las cuatro edi-
ciones.

Este trabajo respeta el disefio de
muestreo utilizado en las evaluaciones
PISA, que es del tipo estratificado en dos
etapas. Los documentos originales de
PISA indican que:

Las unidades de muestreo de la
primera etapa fueron las escuelas
con estudiantes de 15 afos de
edad. Y las unidades de muestreo
de la segunda etapa fueron los
estudiantes de las escuelas selec-
cionadas con anterioridad. Es de-
cir, una vez que las escuelas fue-
ron seleccionadas para estar en la
muestra, fue preparada una lista
de los estudiantes de 15 afos de
edad de cada escuela. De cada lis-
ta que contenia mas de 35 estu-
diantes, 35 estudiantes fueron se-
leccionados con igual probabilidad;
y para las listas de menos de 35,
todos los estudiantes de la lista
fueron seleccionados. (Adams &
Wu, 2002, p. 39)

Cabe destacar que el disefio de
muestreo descripto anteriormente exi-
ge el uso de pesos muestrales para

evitar sesgos en las estimaciones de los
parametros poblacionales. Estos pesos
muestrales se proveen en la base de
datos de PISA 2009 y fueron utilizados
en las estimaciones realizadas en este
trabajo.

El tamafio de la muestra de PISA
2009 para Argentina, Chile y México es
de 4774, 5669 y 38250 estudiantes,
anidados en 199, 200 y 1535 escuelas,
respectivamente.

En este trabajo, se trata al puntaje
obtenido en la evaluacién de la compe-
tencia lectora como proxy de la compe-
tencia general de un alumno. Se utilizé
a esta como Unica variable indicadora
de competencia por el hecho de que la
evaluacion de competencia lectora fue
suministrada a todos los estudiantes,
mientras que las evaluaciones de ma-
tematica y ciencias solo fueron suminis-
tradas a la mitad de los participantes;
de este modo se pudo asegurar el ma-
yor tamafo muestral posible.

Aparte de los resultados de las eva-
luaciones, PISA ofrece una gran canti-
dad de datos del estudiante y de su
entorno, obtenidos a partir de cuestio-
narios completados por los estudiantes
y los directores de cada escuela que in-
tegra la muestra. E cuestionario de los
estudiantes proporciona informaciéon
acerca de antecedentes familiares y
medidas de la situacién socioeconémica,
datos demograficos basicos, descripcion
de los procesos de ensefianza, actitu-
des de los estudiantes, entre otras co-
sas. Mientras que el cuestionario de la
escuela brinda informaciéon sobre las
caracteristicas béasicas de la escuela, las
politicas y practicas escolares, el clima
escolar y los recursos escolares.
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Adicionalmente, a partir de la informa-
cion recopilada en los cuestionarios,
PISA elabora una serie de indices que
resumen las respuestas de los estu-
diantes y de los directores de las es-
cuelas. Este trabajo se enfoca en las
caracteristicas de la familia y de los es-
tudiantes, utilizando informacion sobre
el tipo de gestion de la escuela como
una variable de control (dicotomia pu-
blico/privado).

1V. Modelo tedrico

Con el objetivo de analizar la bre-
cha de puntajes en la evaluacion de com-
petencia lectora PISA 2009 entre Chile/
Argentina, y México/Argentina se plan-
tea un modelo tedrico que consta de tres
elementos: i) una funcién de produccion
de educacion que permite identificar los
factores que determinan la competencia
media alcanzada en la prueba, ii) una
técnica para descomponer la diferencia
estimada de la media de competencias
entre paises y iii) una extension de esta
dltima que, empleando regresiones por
cuantiles, permite descomponer las bre-
chas entre las distribuciones de compe-
tencias por paises. Este ultimo elemen-
to nos permite considerar la heteroge-
neidad entre las poblaciones educativas
analizadas, dado que, al no imponer el
supuesto de que la media es represen-
tativa de toda Ila distribucién de
puntajes, permite que tanto las diferen-
cias como las causas que las generan
varien segun los cuantiles de la distribu-
cion de competencias.

ARTICULOS

i) Funciéon de producciéon de educacion

B modelo tedrico referido a la pro-
duccion de competencias se apoya en
el concepto de funcion de produccion
educativa, que representa el punto de
partida para estudiar la relacion de efec-
tividad existente entre los puntajes ob-
tenidos y el conjunto de recursos con
que cuentan los alumnos y las escuelas
para desarrollar el proceso de ensefian-
za-aprendizaje. En otras palabras, el
modelo supone que existe una tecnolo-
gia que consiste en una serie de proce-
sos que se llevan a cabo dentro y fuera
de la escuela, y que son los encarga-
dos de transformar los recursos en
competencias (Hanushek, 1979, 2008).

En el presente estudio, la funcién
de produccién de educacién se supone
de tipo lineal y relaciona el puntaje ob-
tenido en la evaluacién de competencia
lectora PISA 2009 (variable dependien-
te) con un conjunto reducido de varia-
bles independientes que capturan las
caracteristicas del estudiante y de su
ambiente familiar. La funcién de produc-
cion de educacion propuesta queda es-
pecificada de la siguiente manera:

Rii =Bn+ nErj+ b.SSij+ b_pPij+ ej]

Donde: Rij mide la competencia lec-
tora del estudiante i en la escuela j; F.
representa a las variables de entorno
familiar; Sij a las variables individuales
del estudiante; P; son las variables de
control; y e es el término de error
(Wooldridge, 2002).8 La dotacion del en-
torno familiar (F.) es tomada en consi-

8 Este trabajo utiliza cinco valores plausibles de la evaluacién de competencia lectora como variable

dependiente.
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deracion por los indices de mayor nivel
socioecondmico de los padres a partir de
su estatus ocupacional (hisei), de pose-
siones culturales (cultposs) y de recur-
sos educativos en el hogar (hedres);
reformulados de modo que varien en
escala 0/100. Las variables del estu-
diante (Sij) son: repitencia9 (repeat) y
gusto por la lectura (joyread). Por ulti-
mo, género y tipo de gestion de la escuela
son utilizadas como variables de con-
trol (PU. Las tablas A.1 y A.2 del Anexo
resumen los principales aspectos de las
variables utilizadas.

En las funciones de produccion de
educacion, los coeficientes estimados
para las variables independientes (pF, pS
bP) aproximan los rendimientos de las
caracteristicas de los estudiantes. Para
ser mas especificos, dichos coeficientes
miden el cambio en el puntaje medio de
un estudiante (variable dependiente)
con caracteristicas "promedio” frente a
un cambio marginal en alguna de esas
caracteristicas (co-variables). El inter-
cepto O, por otra parte, captura el efecto
fijo de instituciones u otros factores que
no han sido especificados entre las va-
riables independientes. Las estimacio-
nes obtenidas se emplean en compara-
ciones entre paises realizadas de a pa-
res de manera de poder aprovechar las
ventajas del método de descomposicion
de Oaxaca/Blinder (Blinder, 1973;
Oaxaca, 1973), el cual sera explicado
en la sub-seccion ii.

El modelo puede extenderse para
calcular una familia de coeficientes beta
que representan el comportamiento de
las variables explicativas en cada cuantil
utilizando toda la informaciéon disponi-
ble. Este modelo se estima mediante la
técnica de regresiones cuantilicas y es
el que se aplica en la sub-seccién iii para
efectuar el estudio de las brechas de
puntajes a lo largo de toda la distribu-
cion.

i) Descomposicion de Oaxaca/Blinder

La técnica Oaxaca-Blinder es utili-
zada frecuentemente en estudios de
mercado laboral para analizar diferen-
cias salariales por grupos (afios, géne-
ro, edad, raza, etc.). Divide el diferen-
cial de salarios de dos grupos en una
parte que es "explicada" por diferencias
en las caracteristicas de los grupos
(como educaciéon o experiencia laboral),
y en una parte "residual”, que no pue-
de ser atribuida a diferencias en las ca-
racteristicas de grupo y que se supone
proviene de algun tipo de discriminacion
(Jann, 2008). En nuestro caso, las dife-
rencias de puntaje pueden ser explica-
das por varias razones. Pueden prove-
nir de diferentes asignaciones en las
caracteristicas individuales y/o familia-
res (andlogo a la parte explicada de la
brecha salarial), o de un efecto coefi-
cientes, que refiere a céomo difieren en-
tre paises los impactos de estas varia-

9 Aunque PISA 2009 provee una variable sobre la repitencia de grado, en este trabajo se utiliza informa-
cion sobre el grado que cursa el estudiante al momento del test para determinar si repitié (si cursa 9no
grado o inferior) o no (si cursa 10mo grado o superior). La correlacién entre ambas medidas es de 84%.
Esta formulacion se usa ya que en otros trabajos en curso se realizan también comparaciones entre los
aflos 2009 y 2000, y la variable sobre repitencia no estaba incluida en la primera ola del test.
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bles sobre el puntaje de los estudian-
tes. Este ultimo efecto reflejaria qué
tanto mejor (0 peor) aplica cada pais su
dotacién a los fines de obtener estudian-
tes mas competentes.

La brecha total estimada de
puntajes entre dos paises en la media
se define como la diferencia entre el
puntaje medio estimado del pais a y el
correspondiente al pais b,

SGab =E (R - E (RH

Esto nos da una estimacion de cudl
es la diferencia entre el puntaje medio
de los estudiantes de Argentina y el de
los estudiantes de otro pais (Chile o
México).

Esta brecha se puede descomponer
en tres partes: un efecto dotacidon que
representa la diferencia en caracteristi-
cas familiares, individuales y de la es-
cuela entre los paises; un efecto coefi-
ciente o rendimiento (incluyendo el in-
tercepto, BO) que representa la diferen-
cia de eficiencia en la producciéon de com-
petencias entre los paises; y finalmen-
te, un efecto conjunto presumiendo que
las diferencias en las dotaciones y co-
eficientes existen simultaneamente en-
tre los paises.

La descomposicion previa es for-
mulada desde el punto de vista de Ar-
gentina (pais b) ya que queremos ex-
plicar como habria sido la competencia
de los estudiantes argentinos si hubie-
sen tenido las mismas caracteristicas
y/o rendimientos que sus pares chile-
nos o mexicanos. Por consiguiente, el
componente "dotacion" mide el cambio
esperado en la competencia media de
Argentina si tuviera las caracteristicas
(dotaciones de factores) de Chile o
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México; mientras que el componente
"coeficientes” mide el cambio espera-
do en la competencia media de Argen-
tina si ésta tuviera los coeficientes
(rendimientos de factores) de Chile o
de México.

iii) Descomposicion de Oaxaca-Blinder
extendida

El modelo tedrico descrito hasta
aqui supone que se trabaja con pobla-
ciones homogéneas. Sin embargo, en la
seccion Il se concluyd que no es posi-
ble descartar la presencia de heteroge-
neidad, por lo que es necesario recurrir
a métodos mas comprensivos.

Bl método que sugiere la literatura
para tratar este asunto es estimar re-
gresiones por cuantiles (Koenker &
Bassett, 1978; Koenker & Hallock 2001,
Koenker 2005) ya que permiten consi-
derar diferentes tramos de la distribu-
cion condicionada de competencias.
Como senala Sosa Escudero,

es importante remarcar que un mo-
delo de regresion por cuantiles pro-
pone distintas rectas de regresion
para distintos niveles de la distri-
buciéon condicional de la variable
dependiente. Un error comudn es
pensar que el modelo propone dis-
tintas rectas para distintos niveles
de la distribucién (no condicional)
de la variable dependiente. (2005,
p. 110)

La regresion por cuantiles estima el
efecto marginal de una variable inde-
pendiente sobre el puntaje de los estu-
diantes en diferentes tramos de la dis-
tribucion condicional de puntajes,
obteniéndose, de esta manera, una fa-
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milia de coeficientes de regresion para
cada variable independiente.D

Bajo el supuesto de que existe una
relacion lineal entre el cuantil condicio-
nado t de la distribucién de notas y las
co-variables consideradas, las estima-
ciones de las regresiones por cuantiles
son utilizadas para aproximar funciones
de cuantiles no condicionados de los
puntajes.ql H principal interés por la es-
timacion de estas funciones de cuantiles
no condicionados subyace en el hecho
de que permiten simular distribuciones
contra-facticas que pueden ser emplea-
das para descomponer diferencias en-
tre distribuciones.®? Es decir, no solo se
obtienen los cuantiles estimados del
puntaje de cada uno de los paises, sino
que también se pueden estimar los
cuantiles de la distribucion de puntajes
de Argentina suponiendo que se tienen
las caracteristicas o los coeficientes de
Chile o de México, mediante una técni-
ca conocida de analisis contra-factico, de
uso corriente en ejercicios de simulacion
(Melly, 2005).

La estimaciéon de los cuantiles de las
distribuciones contra-facticas se efectua
siguiendo el enfoque metodoldgico pro-

puesto por Melly (2005).BA partir de és-
tos se puede calcular una doble descom-
posicion de la brecha de puntajes entre
paises, con el objetivo de analizar tan-
to las diferencias como las causas que
las producen en los distintos cuantiles
de la distribucion.

Para cada cuantil de la distribucion
de puntajes se puede descomponer la
brecha en diferentes efectos, de mane-
ra similar a la descomposicion tradicio-
nal de Oaxaca/Blinder: i) un efecto ca-
racteristicas, medido como la diferencia
entre la distribucién de puntajes que
habria prevalecido en Argentina si se
hubiese contado con las caracteristicas
de Chile o México y la distribucion de
competencias estimada de Argentina
(indica cuanto mayor podria haber sido
el puntaje de los alumnos argentinos,
en cada uno de los cuantiles, si éstos
hubiesen contado con los recursos del
otro pais); ii) un efecto coeficientes, que
indica cuanto mayor podria haber sido
el puntaje obtenido por los alumnos ar-
gentinos en cada uno de los cuantiles
si éstos hubiesen contado con los ren-
dimientos de factores de Chile o de
México. Siguiendo el enfoque desarro-

10 Koenker y Bassett (1978) definen la t° regresion por cuantiles de un proceso de regresion lineal y =Pxi+ u,
donde yi es una muestra aleatoria de la variable dependiente, xi una secuencia de vectores de variables
independientes, y ui el término de error, como la solucién a un problema de optimizacién, en la que se
minimiza la suma de los valores absolutos de los errores ponderados utilizando programacion lineal.

11 A partir de la funcién de cuantiles condicionados, llevando adelante una sucesién de operaciones
matematicas e integrando en todo el rango de las co-variables, se puede obtener una funcién de
cuantiles no condicionados, es decir, la distribucion estimada de puntajes del pais que no depende de
las caracteristicas observables puestas a consideracién.

12 Una distribucién contra-factica es una distribucién imaginaria, que habria prevalecido si se hubiesen

dado determinadas condiciones.

13 La explicacién de los procedimientos estadisticos excede el objetivo del presente articulo, para
mayores referencias consultar Melly (2005) o Gertel et al. (2011).
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llado por Melly, este ultimo efecto se di-
vide en un efecto coeficientes medianos
(medido por la diferencia entre la distri-
buciéon de competencias que habria pre-
valecido en Argentina si hubiese tenido
tanto las caracteristicas como los rendi-
mientos medianosMde otro pais y la dis-
tribucion que hubiese prevalecido en
Argentina si hubiese tenido solamente
las caracteristicas de ese otro pais) y
un efecto residual (medido por la dife-
rencia entre la distribucién de puntajes
de Chile o de México y la que habria pre-
valecido en Argentina si hubiese tenido
tanto las caracteristicas como los rendi-
mientos medianos de Chile o de Méxi-
co). H analisis es formulado desde el
punto de vista de Argentina, y las dife-
rencias en las distribuciones contra-
facticas representan el cambio espera-
do en la distribucién de Argentina fren-
te a cambios en la dotacién, los rendi-
mientos o los residuos.

El enfoque de descomposicion de
puntajes por cuantiles es Util a los fines
de la politica educativa ya que, como se
mencioné anteriormente, dada la hete-
rogeneidad de las poblaciones bajo ana-
lisis, podria ocurrir que la brecha no sea
igual en los cuantiles de mayores y me-
nores puntajes, y que tampoco sea
constante la fuerza de los factores que
la provocan. De este modo se hace po-
sible evaluar la necesidad de aplicar tra-
tamientos pedagogicos mas focalizados
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en relacion a los factores explicativos de
la brecha, segin si los mismos afectan
en mayor medida al conjunto de estu-
diantes concentrados en los tramos de
puntajes bajos, medios o altos.

V. Resultados de la descomposicion
de Oaxaca-Blinder

La funcién de produccidon de educa-
cion presentada en la ecuacion incluida
en péagina 39 se estimé por Minimos Cua-
drados Ordinarios (MCO) para cada uno
de los cinco valores plausibles de la com-
petencia lectora correspondiente a cada
pais, y los coeficientes obtenidos se
promediaron en cada pais a los fines de
obtener como un primer resultado que
indica el impacto medio de las variables
explicativas y sirve para el céalculo de las
brechas (Willms & Smith, 2005).55Con es-
tos datos se estimd la descomposiciéon
de Oaxaca-Blinder en tres partes, cuyos
resultados aparecen en la Tabla 3.16 Un
tercer resultado extiende el anterior al
estudio de las brechas a lo largo de la
distribuciéon de puntajes de manera de
evaluar el impacto de la heterogeneidad
en los resultados. En este trabajo se
presentan los resultados correspondien-
tes al estudios de las brechas, tanto
medias como por cuantiles.

La brecha media estimada entre Ar-
gentina y Chile es de aproximadamente

4 El rendimiento mediano es aquel obtenido a partir de la regresién por cuantiles ponderando
balanceadamente la suma de los desvios absolutos, es decir, en el 50° cuantil.

15 Se trata de resultados auxiliares de las regresiones por MCO y cuantiles que se presentan en las
tablas A.3 del Anexo y no son objeto de discusiéon en este trabajo.

16 Este modelo fue estimado usando Stata 11 (Jann, 2008; Kreuter & Valliant, 2007; Oyeyemi, Adewara

& Adeyemi, 2010).
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43 puntos, relativamente cercana a los
51 puntos reales. Tanto el efecto carac-
teristicas como el efecto coeficientes son
positivos y estadisticamente significati-

vos, lo cual implica que Chile no solo
emplea mayores insumos en el proceso
educativo sino que también hace un
mejor uso de ellos; mas de dos tercios

Tabla 3: Descomposicion Oaxaca-Blinder de la brecha entre puntajes de lectura

Chile/Argentina

México/Argentina

Brecha Total Real 51.1 27
Brecha Total Estimada 42.73* 11.78*
Caracteristicas 15.43* -19.65*
Joyread -0.81* -0.75*
Género (Masc.=1) 6.85* 12.52*
Repitencia (Si=1) 7.65* -12.97*
Gestion (Privado =1) -2.22 -11.77*
Hisei -0.14 -1.94*
Cultposs 2.23* -9.59*
Hedres 1.86* 4.84*
Coeficientes 30.96* 29.64*
Joyread 4.28* -0.26
Género (Masc.=1) 1.32 7.22*
Repitencia (Si=1) -6.21* 4.96**
Gestion (Privado =1) -4.96 -16.68*
Hisei 2.72 -17.17*
Cultposs -12.82** 10.87
Hedres 0.92 41.99*
Constante 45.71* -1.30
Interaccién -3.66* 1.80*
Joyread 0.46* -0.03
Género (Masc.=1) -0.41 -4.10*
Repitencia (Si=1) -3.32* -4.50**
Gestion (Privado =1) 0.28 5.05*
Hisei -0.05 4.27*
Cultposs -0.65** -2.38
Hedres 0.03* 3.48

Fuente: Elaboraciones

* Indica significativo al
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de la brecha total estimada entre estos
paises es explicada por el efecto coefi-
cientes, sugiriendo que detras de los re-
sultados obtenidos por los estudiantes
chilenos hay una politica méas pro-activa.

Cuando la comparacién se hace con
México, la situacion es diferente. El efec-
to coeficientes no solo es mas grande
que la brecha sino también mayor que
el efecto caracteristicas, significando
esto que los estudiantes argentinos
podrian obtener mejores resultados con
el sistema educativo mexicano que con
el propio. El efecto caracteristicas es
negativo y mayor que la brecha estima-
da, indicando que la brecha podria ha-
ber tenido el doble de magnitud si Ar-
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gentina hubiese tenido las mismas ca-
racteristicas que México.

Finalmente, al extender los resulta-
dos anteriores al estudio de las brechas
en distintos tramos de la distribucion se
obtuvieron los resultados presentados en
la Tabla 4. En la misma se presentan los
resultados de la descomposicién de la
brecha entre Argentina y Chile (parte su-
perior), y entre Argentina y México (parte
inferior). La brecha total estimada corres-
ponde a la diferencia observada entre las
distribuciones estimadas de cada pais por
cuantiles. En las filas subsiguientes se
presentan la contribucion de las caracte-
risticas, de los coeficientes medianos y de
los residuos a la brecha total.I7

Tabla 4: Cuantiles de la descomposicion de diferencias en distribuciones usando

regresiones por cuantiles

Chile/Argentina

Cuantil 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
Brecha total estim. 69.1* 58.1* 50.9* 45.0* 39.8* 35.0* 30.4* 25.8* 19.7*
Caracteristicas 19.6* 18.2* 17.2* 16.2* 15.0* 13.8* 12.7* 11.7* 10.9*
Coefic. medianos 31.3* 28.8* 27.1* 25.8* 24.5* 23.1* 21.7* 20.5* 19.0*
Residuos 18.2* 11.1* 6.5* 3.0 0.3 -1.9 -4.0 -6.4* -10.2*
México/Argentina
Cuantil 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
Brecha total estim. 38.8* 26.8* 20.8* 15.1* 8.6 3.7* -1.3 -7.6* -15.8*
Caracteristicas -6.5 -12.7* -16.2* -19.1* -21.5* -24.0* -25.6* -27.0* -27.6*
Coefic. medianos 31.4* 31.4* 30.4* 29.8* 29.4* 29.3* 28.9* 28.8* 28.5*
Residuos 13.9* 8.1 6.6 4.3 0.7 -1.6 -4.5 -9.5* -16.6*
Fuente: Estimaciones propias en base a PISA 2009. * Indica significativo al 5%
I7 Los gréaficos A.1 y A.2 del Apéndice ilustran los resultados obtenidos.
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Los resultados obtenidos son con-
sistentes con los presentados en los
paneles ay b de la Figura 1 anterior. Se
identificaron diferencias de puntaje im-
portantes en la parte inferior de la dis-
tribucién, superiores a las brechas me-
dias presentadas en la Tabla 3 y dichas
diferencias practicamente se anulan en
la parte superior de la distribucion. Mien-
tras que la brecha media estimada en-
tre Chile y Argentina era de aproxima-
damente 43 puntos, la estimada para
el cuantil 0.1 de la distribucién de
puntajes es de aproximadamente 70
puntos, lo cual refleja la importante di-
ferencia que existe entre estos paises
cuando se comparan los estudiantes con
menor competencia lectora. En relacion
a México, mientras la brecha media es-
timada es de aproximadamente 12 pun-
tos, la brecha que surge para el cuantil
inferior de la distribucion de puntajes es
de casi 40 puntos.

En suma, un andlisis completo de
las diferencias entre los paises permite
observar que la brecha entre Argentina
y Chile difiere marcadamente a lo largo
de la distribucion, presentando una ten-
dencia descendente con fuertes diferen-
cias entre los cuantiles 0.1 y 0.9. Los
estudiantes chilenos con menor compe-
tencia lectora (del cuantil 10 por ejem-
plo) superan a los argentinos en casi
70 puntos, y esta brecha se debe prin-
cipalmente a diferencias en rendimien-
tos de factores, dado el predominio del
efecto coeficientes en este tramo. Este
dltimo nos indica que si los estudiantes
argentinos de menor competencia lec-
tora se hubiesen encontrado en el sis-
tema educativo chileno, habrian obte-
nido una nota promedio mayor en
aproximadamente 30 puntos. En el

cuantil 0.9, por otro lado, la brecha to-
tal estimada es de casi 20 puntos,
aproximadamente un cuarto de la dife-
rencia estimada para los estudiantes
que presentan los niveles de competen-
cias mas bajos.

En cuanto al estudio de los efectos
generadores de la brecha con Chile a lo
largo de la distribucién, se llega a con-
clusiones similares a las arribadas a tra-
vés de la descomposicion de efectos
medios. Tanto el efecto caracteristicas
como el efecto coeficientes son positi-
vos, lo cual es indicativo de que el sis-
tema educativo chileno cuenta con me-
jores insumos para la produccién o ge-
neracion de competencias y, a su vez,
hace un mejor uso de los mismos. Que
el efecto coeficientes sea positivo en
toda la distribucion de puntajes es se-
fal de que si los estudiantes argenti-
nos hubieran sido capaces de obtener
los mismos rendimientos de factores que
los estudiantes chilenos, sus competen-
cias se hubiesen encontrado entre 20 y
31 puntos por encima de donde efecti-
vamente estan. Una conclusion similar
podria obtenerse del andlisis del efecto
caracteristicas, aunque con una mejora
mas moderada de los puntajes finales.
Adicionalmente, se puede observar que
ambos presentan una leve tendencia
decreciente a medida que nos traslada-
mos hacia los cuantiles superiores de la
distribucién. Finalmente, los residuos
presentan una tendencia claramente
decreciente, cambiando de signo posi-
tivo a negativo en la mediana. Cabe re-
cordar que en este andlisis preliminar
el modelo no incluye variables insti-
tucionales cuyo efecto se encuentra in-
corporado en parte en la constante vy,
en parte, podrian estar siendo capta-
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das por los residuos. El signo positivo
de estos en la mitad inferior de la distri-
bucién podria indicar que existen facto-
res institucionales que contribuyen a
mejorar el desempefio de los estudian-
tes de Chile, o actian limitando el de
los argentinos. Ademas, la secuencia
seguida por los residuos es muy similar
a la seguida por la brecha total ya que
su pendiente a lo largo de los cuantiles
de la distribucién es practicamente la
misma. Esto da evidencia adicional so-
bre la necesidad de expandir el mode-
lo, de modo que incluya otras variables
explicativas de la competencia lectora
de los alumnos.

En cuanto a la diferencia total esti-
mada entre las distribuciones de Argen-
tina y México, la misma sigue un com-
portamiento similar al analizado mas
arriba: disminuye e incluso se hace ne-
gativa hacia los cuantiles superiores.
Esto nos indica que si bien la compe-
tencia media de los alumnos es aproxi-
madamente 12 puntos superior en Méxi-
co, los mejores estudiantes argentinos
son mas competentes que sus pares
mexicanos. La diferencia se observa cla-
ramente a partir del andlisis de las bre-
chas estimadas por cuantiles, ya que
muestran en el cuantil 0.1 una diferen-
cia de aproximadamente 40 puntos que
luego se va diluyendo, cambiando de
signo en el cuantil 0.7, hasta ser igual a
-15 puntos en el cuantil mas alto de la
distribucion.

En cuanto a las causas que provo-
can la brecha en los distintos cuantiles,
el efecto caracteristicas es negativo,
mientras que el efecto coeficientes es
positivo y méas que compensa al ante-
rior (algo similar a lo observado a tra-
vés de la descomposicion de Oaxaca/
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Blinder bajo MCO). H efecto caracteris-
ticas es negativo y presenta también
una tendencia decreciente (creciente en
valor absoluto), es decir, se hace mas
importante a medida que nos movemos
hacia la parte alta de la distribucion de
competencias. En otras palabras, si bien
la dotacion de los estudiantes de me-
nores competencias no pareciera ser
muy diferente entre los paises, para los
estudiantes de mayor competencia la
dotacion resulta ser significativa y favo-
rable a la Argentina. No obstante, los
rendimientos que son capaces de obte-
ner los estudiantes a partir de estos
recursos (o el modo en que estos facto-
res contribuyen al proceso educativo)
difieren enormemente entre los paises.
El efecto coeficientes medianos es ma-
yor al valor de la brecha en casi la tota-
lidad de la distribucién, manteniéndose
practicamente constante en valor abso-
luto a lo largo de ella, lo cual sefiala un
mejor uso de los escasos recursos en
México que en Argentina. Similares con-
clusiones a las observadas en cuanto a
la brecha con Chile se obtienen del ana-
lisis del efecto residual.

VI. Conclusiones

El trabajo identific6 un conjunto de
causas principales que contribuyen a
explicar la brecha de puntajes en la eva-
luaciéon de competencia lectora PISA
2009 que se genera al comparar los re-
sultados promedio y por cuantiles ob-
tenidos por Chile y Argentina, por una
parte, y por México y Argentina, por la
otra. En la seccion Il se confirmé la exis-
tencia de heterogeneidad en los térmi-
nos definidos en este trabajo para los
tres paises, lo cual justifica el estudio
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de la brecha de puntajes por cuantiles.
Alli se indicé la existencia de diferen-
cias marcadas en las caracteristicas de
los estudiantes donde destaca la ma-
yor cobertura de Argentina y el mayor
peso (inequidad) que en este pais tie-
nen los estudiantes que obtuvieron la
peor performance de todo el conjunto
analizado. La seccién IV present6 el
modelo tedrico en el cual la descompo-
sicion de Oaxaca/Blinder se extendio al
analisis de los efectos de las caracte-
risticas y de su nivel de impacto sobre
los resultados a lo largo de toda la dis-
tribuciéon. Entre los principales resulta-
dos presentados en la seccidén V se
destaca que la principal diferencia en
las competencias se encuentra en los
cuantiles inferiores, y es superior a la
brecha media. Los estudiantes argen-
tinos demuestran tener niveles de com-
petencias lectoras en PISA algo meno-
res en general que los de Chile y Méxi-
co, pero la diferencia se acentla entre
los que tienen niveles de competencias
mas bajos. A partir de los resultados
de la descomposicidn encontramos que
las caracteristicas juegan un rol relati-
vamente menor al explicar la brecha ob-
servada en puntajes, dominada ésta
por el efecto coeficientes. Si bien las
cifras exactas dependen del cuantil
bajo analisis, el efecto de coeficientes
medianos representa no menos de la
mitad de la brecha de Chile/Argentina
y México/Argentina, respectivamente.
Debido a la naturaleza de las variables
incluidas en el analisis, predominante-
mente referidas al entorno familiar, no
es claro que la gestion de una politica
inteligente pueda aumentar el nivel de
las caracteristicas del estudiante utiles

para desarrollar las competencias lec-
toras evaluadas en PISA. Mas aun, los
resultados de las simulaciones contra-
facticas sugieren que las mejoras que
podrian esperarse en los puntajes a
partir de politicas orientadas a mejo-
rar la dotacion de recursos en el hogar
(programas alimenticios o similares)
seran, en el mejor de los casos, mode-
radas. Por el contrario, la evidencia pro-
vista por este trabajo indicaria que el
menor nivel de competencias de los
alumnos argentinos tiene que ver con
problemas de eficiencia del sistema
educativo, es decir, con la forma en que
los factores aplicados al proceso edu-
cativo son utilizados. En conclusién,
cualquier intento de impulsar la calidad
de la educaciéon deberia sin lugar a du-
das tener en cuenta el modo en que
los recursos educativos son transfor-
mados en conocimientos, habilidades y
competencias, incrementando la efi-
ciencia con que estos son aprovecha-
dos en el mercado educativo argenti-
no. No obstante, para lograr mayor pre-
cision, seria necesario considerar varia-
bles institucionales, que capten los in-
centivos que enfrentan tanto los alum-
nos, como los padres, directores y pro-
fesores para trabajar con mayor efi-
ciencia. Adicionalmente, el analisis su-
giere que, con el propoésito de mejorar
la equidad del sistema, es necesario
poner atencién diferenciada en aque-
llos estudiantes que demuestran tener
los menores niveles de competencias.

Original recibido: 09-11-2011
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Anexo 1

Tabla A.1: Descripcion de variables

. . Signo
Variable Referencia esperado Valores
Valor
plausible pvread
en lectura
0]
=
g
5 Repitencia repeat ) Dummy
2
0
o
[}
el
8 Gusto por joyread (+) 0-100
2
5 la lectura f
2 (continuo)
=
<
Mayor nivel
socioeconém.
de los padres hisei (+) 0-100
a partir de su (continuo)
- estatus
Li‘ ocupacional
£
d
-
g
5 Posesiones cultposs ) 0-100
E culturales (continuo)
Recursos hedres +) 0-100
educativos (continuo)
en el hogar
E Género gender (+) Dummy
=
9]
o
8 Tipo de
. gestion de management +) Dummy
)
T la escuela
>

ARTICULOS

Definicion

NUmeros aleatorios extraidos de
una distribucién de puntajes en
lectura que pueden ser asignados
razonablemente a cada individuo.

La variable toma el valor O si el
estudiante se encuentra en el dé-
cimo o decimo primer grado, y 1
si se encuentra en séptimo, octa-
vo o noveno grado.

El indice mide el gusto del estu-
diante por la lectura. Se deriva de
las respuestas de los estudiantes
en ocho preguntas sobre sus ha-
bitos de lectura, el disfrute y acti-
tud hacia la actividad.*

Los datos con respecto a la ocu-
pacion de los padres fueron obte-
nidos por medio de preguntas
abiertas. La respuesta se codifico
y vinculé con el Indice Internacio-
nal Socioeconémico de Status Ocu-
pacional (ISEl). Este indice captu-
ra el mayor nivel ISEl alcanzado
por la madre o el padre del estu-
diante.*

El indice mide la frecuencia con
que los estudiantes realizan acti-
vidades relacionadas con la cultu-
ra clasica.*

El indice se basa en la disponibili-
dad y cantidad de ciertos items en
la casa, como ser un lugar tran-
quilo para estudiar, un escritorio,
libros de texto y calculadora.*

0 se asigna a las mujeres y 1 a
los hombres.

Las escuelas fueron clasificadas
como publicas o privadas de acuer-
do a si fue una agencia publica o
privada la que tuvo poder de de-
cisibn en sus asuntos.

* La variable fue re-escalada en un rango de 0/100 para los tres paises conjuntamente.
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Tabla A.2: Estadisticos descriptivos

Variable Argentina Chile

Mean s.d. Mean s.d.
Género (Masc=1) Q.46 Q.Q1 Q.51 Q.Q1
Gestion (Privado =1) Q.36 Q.Q1 Q.58 Q.Q1
Repitio (si=1) Q.38 Q.Q1 Q.25 Q.Q1
Hisei 38.46 Q.39 36.56 Q.31
Cultposs 53.54 Q.53 53.11 Q.44
Hedres 69.Q2 Q.29 73.33 Q.27
Joyread 45.62 Q.18 47.Q5 Q.17

Fuente: Elaboracién propia en base a PISA 2009

Tablas A.3: Coeficientes de las Regresiones MCO y Cuantiles

Tabla A.3.1: Argentina

Variable

MCO
Género (Masc=1) -16.62*
Gestion (Privado=1) 37.11*
Repitié (si=1) -63.Q1*
Hisei 1*
Cultposs Q.14*
Hedres Q.63*
Joyread 1.28*
Constante 276.17*
N 42Q5
R2 Q.37

Argentina

Q 10

-27.27*
35.38%
-77.27*
Q.94*
Q.14
Q.78*
Q.97
187.74*
42Q5

Variable dependiente: puntaje de lectura

* Significativo al 5% ** Significativo al 10%

Fuente: Estimacion propia en base a PISA 2009
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Q 50

-16.Q3*
37.11%
-62.47*
1.Q5*
Q.1
Q.64*
1.17*
283.41%*
42Q5

31-54

México
Mean s.d.
Q.49 Q
Q.12 Q
Q.44 Q
34.12 Q.19
44.78 Q.26
58.46 Q.15
5Q.11 Q.Q9
Q 90
-7.34
30.08
-51.93
1.Q2
Q.15
Q.5
1.77
357.23
42Q5



Tabla A.3.2: Chile

Variable

Género (Masc=1)
Gestion (Privado=1)
Repitié (si=1)

Hisei

Cultposs

Hedres

Joyread

Constante

N

R 2

Variable dependiente:
* Significativo al 5%

Fuente:

Tabla A.3.3: México

Variable

Género (Masc=1)
Gestion (Privado=1)
Repitié (si=1)

Hisei

Cultposs

Hedres

Joyread

Constante

N

R 2

Variable dependiente:
* Significativo al 5%

Fuente:

MCO

-7.17*
20.72*
-59.6*
0.64*
0.2*
0.44*
1.29%
336.59*
4880

0.37

puntaje de lectura

** Significativo al

MCO

-13.6*
19.6*
-55.16*
0.54*
o*
0.56*
1.04*
358.98*
35787

0.29

puntaje de lectura

** Significativo al

Q 10

-12.89*
26.09*
-56.92*
0.52*
0.23*
0.53*
1.04%*
259.47*

4880

10%

Estimacién propia en base a PISA 2009

Q 10

-17.36*
13.91*
-66.42*
0.53*
0.01

0.57*
0.9*
283.16*

35787

10%
Estimacién propia en base a PISA 2009

Chile
Q 50

-6.94**
20.1*
-62.11*
0.65*
0.19*
0.41*
1.28*
340.62*

4880

México
Q 50
-13.83*
19.82*
-55.47*
0.54*
0.02*
0.56*
1.06*
358.86*

35787
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Q 920

-2.43**
18.28*
-56.64*
0.69*
0.19*
0.4*
1.38*

414.75*

4880

Q 90

-7.82*
23.27*
-44.57*
0.51*
-0.01
0.53*
1.16*
435.01*

35787
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Grafico A.1: Descomposicion por Cuantiles: Chile/Argentina

S0

20

Cuantiles

Brecha total —e— Caracteristicas —*— Coeficientes medianos « —Residuos

Fuente: Estimacién propia en base a PISA 2009

Grafico A.2: Descomposicion por Cuantiles: México/Argentina

Cuantiles
Brecha total —e— Caracteristicas —*— Coeficientes medianos —s —Residuos

Fuente: Estimacién propia en base a PISA 2009

54 Didlogos Pedagdégicos. Afio X, N° 20, octubre 2012. Pag. 31-54



