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Abstract

Este trabajo tiene como propoésito reflexionar sobre una experiencia de evaluacion
de comprensién lectora. Por un lado, se analiza un protocolo de evaluacién
destinado a alumnos de primer afo, en la asignatura de Lengua, en una escuela
publica de nivel medio de la ciudad de Rio Cuarto, Cérdoba; y por otro lado se
analizan las respuestas a dicha evaluacién por parte de seis alumnos que obtuvieron
calificaciones diferentes.

Las reflexiones se orientan a considerar: a) el tipo de legibilidad presente en el
protocolo; b) la pertinencia y utilidad de la prueba para evaluar la comprension
lectora de los estudiantes, en base al tipo de preguntas que se realizan y a las
respuestas, procesos y contenidos que éstas demandan; c) las respuestas
desarrolladas por parte de los alumnos y d) la concepcién de lectura y evaluaciéon
gue puede inferirse del analisis del protocolo.

A partir de dichas reflexiones es posible considerar que el protocolo pretende
evaluar el grado de comprension lectora de los alumnos, utilizando como recurso las
preguntas de tipo inferencial, reflexivas y de elaboracion personal. No obstante, para
una efectiva evaluacién de la comprension lectora, es posible advertir algunas
limitaciones vinculadas con la legibilidad material, psicologica y conceptual de los

textos y con el modo de formular las preguntas que forman parte de la evaluacion.
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1. Introduccion

En este trabajo! pretendemos reflexionar acerca de una experiencia de evaluacion
de comprension lectora en el dmbito educativo de nivel medio. Particularmente
analizaremos un protocolo de evaluacion y seis pruebas realizadas por alumnos de
primer afio que responden a él. La evaluacion se enmarca en la asignatura de
Lengua, de una escuela secundaria publica de la ciudad de Rio Cuarto, Cérdoba.?
Los criterios que orientardn nuestro andlisis estaran vinculados con: el tipo de
legibilidad presente en el protocolo; su pertinencia y utilidad para evaluar la
comprension lectora de los alumnos, en relacion a las preguntas que se proponen y
a las respuestas, procesos y contenidos que éstas demandan; las respuestas
desarrollada por los estudiantes; y la concepcion de lectura y evaluacion que puede
inferirse del analisis del protocolo.

A continuacion se atendera a cada uno de los criterios mencionados
precedentemente. Es necesario advertir que el analisis se realiza atendiendo, de
modo simultaneo, a referentes tedricos conceptuales provenientes de la
Psicolinguistica y la Psicologia del Aprendizaje, a las particularidades del protocolo

de evaluacion y a las respuestas desarrolladas por parte de los estudiantes.

2. Analisis del protocolo de evaluacion de comprension lectora y de las
respuestas de los alumnos

2.1. Descripcion de la prueba en base a su legibilidad

! Este trabajo es una versidn adaptada de la publicacion: Aguilera, S. y Y. Boatto (2012) “Reflexiones
orientadas a “evaluar” las evaluaciones sobre comprension lectora en la escuela secundaria”. La letra
Inversa. Publicacién del Profesorado en lengua. Instituto de Formacion Docente Continua Villa
Mercedes (San Luis). N° 3 2012. http://www.letrainversa.com.ar/numero_3/index.html Seccidn
Lectura, escritura y ensefianza: http://www.letrainversa.com.ar/numero_3/articulos/aguileraboatto.html

% Vale destacar que las reflexiones que realizaremos seran sobre el protocolo, pero no hemos
accedido a la situacidon de prueba (presentacién y desarrollo de la misma), tampoco poseemos
conocimiento del proceso de ensefianza y aprendizaje de los contenidos evaluados ni de las
instancias previas y posteriores a la evaluacion.
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Isuani de Aguild, Montes de Gregorio y Salvo de Vargas expresan que “[...] en el
acto de la lectura el sujeto construye el significado de lo leido, pero esa construccién
se efectua a partir de un texto dado” (2003, p.136). Para estas autoras, un texto es
una unidad semantica y pragmatica, articulada con coherencia -relaciones entre sus
partes- y cohesion -modos en que se relacionan tales partes segun lo que se quiera
transmitir-, dotada y situada en un determinado contexto.
Todo texto aporta al lector determinada legibilidad (también entendida como
lecturabilidad o comprensibilidad), esto es “[...] el conjunto de caracteristicas de los
textos que favorecen o dificultan una comunicacion mas o menos eficaz entre ellos y
los lectores, de acuerdo con la competencia de éstos y las condiciones en que
realizan la lectura” (Alliende, en Isuani de Aguild, et. al, 2003, p.136).
A continuacién analizaremos cada uno de los textos presentes en el protocolo de
evaluacién que es objeto de estudio®, atendiendo a cuatro tipos de legibilidad
propuestos por Alliende y Cortés (en Isuani de Aguild, et. al, 2003): legibilidad
lingUistica, material, psicolégica y conceptual.
a) Legibilidad linguistica: atiende al Iéxico, a la sintaxis y a los aspectos semanticos y
lingUisticos-pragmaticos del texto. Consideramos que el texto N° 1 es el que mas
problemas presenta respecto a este tipo de legibilidad; por ejemplo, se observan
palabras abstractas, técnicas y lejanas al conocimiento previo de los estudiantes; las
construcciones gramaticales no presentan una coherencia global y hay poca
presencia de conectores adecuados. Ante esto, seleccionamos este texto para
calcular los indices de legibilidad propuestos por Alliende y Cortés (en Isuani de
Aguild, et. al, 2003):
v Indice de legibilidad lingiiistica basado en la longitud de las oraciones (ILLO):

ILLO= P/O=NLT. 170/22: 7.72.

Segun la tabla presentada por Alliende, este texto estaria dentro del nivel 2,

con una dificultad facil para lectores intermedios.

v Indice de legibilidad lingliistica basado en el promedio de palabras polisilabas
por oracion: ILPP=PP/O=NLT. 19/22= 0.045.
Segun la tabla presentada por Alliende, este texto corresponde al Nivel 1,

dificultad muy facil, lectores principiantes.

® En Anexo 1 se presenta el protocolo de evaluacion.



En lineas generales, los resultados de los dos indices mostrarian que el texto es
legible en cuanto a su composicion linglistica, lo que contradice nuestra primera
apreciacion. No obstante, creemos que a pesar de que el texto es legible
linglisticamente, su contenido es abstracto y complejo para el grupo de alumnos al
cual esta destinado.

b) Legibilidad material: atiende a caracteristicas fisicas 0 sensoriales del texto. En el
protocolo de evaluacion se presentan tres textos de diferentes fuentes, dispuestos
en una sola carilla, junto a las consignas de evaluacion. Consideramos que el
objetivo de esta presentacion pudo haber sido para ahorrar espacio, pero el modo en
que estan dispuestos los textos afectaria la legibilidad material. Respecto al soporte,
se presentan partes de textos fotocopiados, no en su formato original. Otra
caracteristica observada que afectaria a este tipo de legibilidad, es el tamafio de la
letra que difiere en los tres textos desde un mayor a un menor tamafio.

El tercer texto es el que podria presentar mayores dificultades puesto que el tamafio
de la letra es pequefio, las primeras palabras de la oracion de inicio estan borradas y
en el segundo parrafo se incluye una referencia totalmente descontextualizada del
contenido del texto: “Punto y aparte: indica el final de un parrafo”.

c) Legibilidad psicoldgica y conceptual: involucran aspectos internos del lector, como
la afectividad y la cognicion vinculados al texto. Mas especificamente, existen ciertos
aspectos del lector desarrollados ante la lectura del texto, que pueden afectar la
legibilidad psicolégica y conceptual: el interés del lector, sus movilizaciones
emocionales y sus procesos intelectuales. Estos procesos se vinculan con la
dificultad, importancia y significatividad de los contenidos desde el punto de vista del
alumnos (Isuani de Aguilé, Montes de Gregorio y Salvo de Vargas, 2003).

En relacibn a esto ultimo, Ausubel (1976) plantea que el alumno aprende
significativamente si se presentan una serie de condiciones, una de ellas es que el
estudiante cuente con ciertos conocimientos previos para poder anclarlos
sustantivamente con el nuevo saber. Otra de esas condiciones es que el material
escolar que debe aprender sea potencialmente significativo desde la perspectiva
l6gica, es decir que el texto conserve una estructura y una organizacion interna
adecuada.

Consideramos que los textos del protocolo de evaluacién que estamos analizando
presentan contenidos descontextualizados (ausencia de elementos paratextuales),
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diferentes y complejos, que se alejan de los conocimientos previos de los
estudiantes. Ademas, es posible reconocer que por el tipo de respuestas que
realizan los alumnos no habria demasiado interés por la tematica o el contenido de
los textos, particularmente en las preguntas N° 3: “Inventale un titulo a cada uno”y
en la N° 5: ¢ Qué conocimientos nuevos aporta cada texto? Aunque, sélo una alumna
expresa una valoracion personal que podria dar cuenta del interés personal que le
genero el texto N° 3 en su respuesta a la pregunta N° 5:

“Hasta Hace 2 dias atras estuvimos Hablando de la guerra con mi cufiado que
es militar y yo le decia que eso no me llamaba, pero aHora que lei este texto
me sirvid para pensar que si es importante. Y también me dije q° los antes
pasaba si vos no creias en esas cosas como las Banderas los torturaban y los
mataban” (A 3 F, 2010)4

Estas cuestiones influirian en la legibilidad psicologica y conceptual.

2.2. Valoracion del protocolo en base a la pertinencia y utilidad para evaluar la
comprension lectora en estudiantes de primer afio del secundario
Consideramos que los tres textos presentes en el protocolo se han seleccionado
fundamentalmente con el criterio de que los mismos sean expositivos, para ajustarse
a las caracteristicas de los contenidos de ensefianza a evaluar. Tal como expusimos
en el aparato anterior, creemos gue algunas cuestiones que afectan a la legibilidad
psicoldgica y conceptual de los textos dificultan la posibilidad de que los mismos
efectivamente evallen la comprension lectora por parte de los alumnos.

Respecto a los items de la prueba, se les presentan a los alumnos dos tipos de
tareas: por un lado, aquella que implica utilizar informacion explicita en la superficie
del texto y, por el otro, preguntas o consignas que le demandan a los alumnos
procesos cognitivos mas complejos, tales como elaboracion personal, inferencias y
reconstruccién de la informacién (Isuani de Aguilo, et. al, 2003).

En suma, advertimos que los tres textos presentados en la evaluacion no serian
pertinentes para evaluar la comprension lectora, mientras que el tipo de preguntas
en su mayoria si parecen serlo. A continuacion, analizaremos cada uno de los items
de la prueba en base al tipo de pregunta y respuesta que involucran, el proceso y el

contenido que estas demandan.

* De aqui en adelante A refiere a “alumno”, 3 al “nimero de alumno” y F al género, en este caso
“femenino”.



> ftem 1: ¢Son los tres textos expositivos? ¢Por qué? Explica sus
caracteristicas.

Se les presenta a los estudiantes tres textos expositivos como medios de lectura y
como objetos de aprendizaje. Se les solicita que los lean, justifiquen si son
expositivos y expresen sus caracteristicas. En relacion a esto, Solé (1992) sostiene
la idea de que trabajar las caracteristicas de los diferentes tipos de textos
(expositivos, narrativos, etc.) atendiendo a sus indicadores, marcas y palabras
claves, puede ayudar a los alumnos a encontrar sus ideas principales. En este caso,
no tenemos informacién sobre cémo se ha trabajado en el contexto aulico con los
otros tipos de textos.
De acuerdo a Solé (1992) el tipo de pregunta de este primer item es de “elaboracién
personal’, ya que toma como referente al texto pero la respuesta no puede
deducirse de él, exige el conocimiento u opinién del lector. Isuani de Aguilo (et. al,
2003) manifiestan que este interrogante implica reflexionar acerca de la forma del
texto, requiere conocimientos vinculados a la estructura textual, a los tipos de
géneros y a sus rasgos.
Atendiendo a las seis evaluaciones, se reconoce que los estudiantes responden
afirmativamente, y por tanto adecuadamente, a la primera parte de la pregunta. O
sea, responden gue los tres textos si son expositivitos. No obstante, las respuestas
muestran diferencias al momento de la justificacién y caracterizacion de este tipo de
textos.
El grupo de alumnos brinda, de manera mas o menos adecuada, una definicion y/o
caracterizacion de los textos expositivos, pero no vinculan esta informacién con los
tres textos presentados en el protocolo de evaluacién. Ante esto, consideramos que
la pregunta podria haberse formulado de otro modo, para orientar a los alumnos en
este tipo de relacion. Por ejemplo: ¢Son los tres textos expositivos? ¢Por qué?
Ejemplifica con la informacion que te brindan los textos algunas caracteristicas de
los textos expositivos.

> Item 2: ;Sobre qué trata cada uno? Extraé las palabras claves de cada uno.
En la primera parte de la pregunta se les esta solicitando a los alumnos que
identifiquen el tema de cada texto, ya que de acuerdo a lo que plantea Allus (en

Solé, 1992) el tema indica aquello de lo que trata un texto. En este mismo sentido,



para Viramonte de Avalos y Carullo de Diaz (2000), seria una pregunta “inferencial-
macroestructural” porque implica captar la unidad tematica del texto y su sentido.
Siguiendo a Solé (1992), creemos que este tipo de item corresponde a la categoria
“pienso y busco”, puesto que el alumno puede deducir la respuesta, relacionando
diversos elementos en el texto y realizando inferencias.

Para Isuani de Aguild (et. al, 2003), se estaria indagando la comprension global del
texto, lo que implica para el lector poder re-construir el texto base y jerarquizar la
informacion presente en el mismo.

Atendiendo a los planteos de los autores, es posible sefalar que en general las
respuestas de los estudiantes a la primera parte del item, se basan en la copia literal
e incompleta de segmentos, armando un segundo texto parcial tematicamente y en
ocasiones erroneo. En la segunda parte del item, los alumnos generalmente
responden en base a las primeras oraciones del texto. Algunos parecen reconocer
las pistas textuales -palabras en negrita o cursiva- como uno de los modos de
identificar partes importantes del texto, sin embargo éstas no siempre se vinculan

directamente a palabras claves.

> [tem 3: Invéntale un titulo a cada uno.

Este item implicaria una “inferencia macroestructural”, puesto que busca que el
alumno pueda integrar en un nuevo titulo el sentido principal de cada texto
(Viramonte de Avalos & Carullo de Diaz, 2000). Al mismo tiempo es una consigna de
“elaboracion personal”, ya que es el estudiante por si mismo quién debe construir un
nuevo titulo, usando al texto como referente pero incorporando sus propios aportes
(Solé, 1992).

Es necesario advertir que los dos primeros textos presentan titulo mientras que el
tercero no. En relacion a ello, los alumnos en sus respuestas generalmente copian
parte del titulo o las primeras oraciones o palabras del texto. Consideramos que una
de las maneras de evitar que los estudiantes respondan de tal forma podria haber
sido, en primer lugar, mantener el mismo criterio para todos los textos (que tengan o
no titulo) y, en segundo lugar, formular de otro modo la pregunta, por ejemplo:
Ademas de los titulos de cada texto ¢Qué otro titulo se te ocurre para cada uno?, o
Teniendo en cuenta el contenido de cada texto ¢ Qué otro titulo le pondrias a cada

uno?



> tem 4: ¢ Cuéntos parrafos tiene cada texto?

Este tipo de pregunta se vincula con lo que Isuani de Aguilo (et. al, 2003)
denominan “procesamiento de unidades frasticas”, ya que se debe identificar el uso
de signos de puntuacion, en este caso interpretar el inicio y el final de un parrafo a
través del punto y aparte. Desde Solé (1992), es una pregunta de “respuesta literal”,
porque se encuentra directamente en el texto. Consideramos que éste es el Unico
item que no estaria orientado a evaluar la comprension lectora efectivamente.

A pesar de ser una tarea sencilla algunos alumnos tuvieron dificultades, sobre todo
con el segundo texto. En este sentido, Isuani de Aguilo (et. al, 2003) advierten que
los lectores menos expertos, en el nivel de procesamiento de frases, presentan
dificultades para reconocer la puntuacion; lo cual es relevante para construir el
significado del texto, la organizacion textual y jerarquizacion de la informacion del

mismo.

> Item 5: ¢ Qué conocimientos nuevos aporta cada texto?

Este tipo de interrogante busca indagar cuéles son los nuevos conocimientos que los
textos han aportado a los alumnos, dependiendo ello de los conocimientos previos
qgue tenian. Desde la perspectiva de Solé (1992), es un tipo de pregunta de
“elaboracion personal”’, dado que la respuesta no esta explicita en el texto sino que
implica el conocimiento u opinién del alumno.

En funcién de las respuestas del grupo no es posible afirmar que las mismas sean
erréneas, porque probablemente lo que han respondido es lo que para ellos resulta
novedoso; sin embargo se advierte que, en general, responden nuevamente de un
modo literal, extrayendo y copiando determinadas partes del texto. Sélo se observa
un caso donde se vincula el nuevo contenido del tercer texto con la experiencia
previa:

“Hasta Hace 2 dias atras estuvimos Hablando de la guerra con mi cufiado que
es militar y yo le decia que eso no me llamaba, pero aHora que lei este texto
me sirvié para pensar que si es importante.

Y también me dije q" los antes pasabas si vos no creias en esas cosas como
las Banderas los forturaban y los mataban” (A 3 F, 2010).

> [tem 6: En el texto 3: ¢ Qué es el estandarte?



En esta oportunidad el alumno debe recuperar la informaciéon que esta presente en
el texto y poner en marcha el uso de estrategias cotextuales para poder inferir el
significado de un término, a partir de la informacion que brindan las palabras que se
encuentran alrededor del concepto que es objeto de reflexion (Isuani de Aguild, et.
al, 2003). Es una pregunta “inferencial-léxica” (Viramonte, en Isuani de Aguild, et. al,
2003). Ademas, desde la perspectiva de Solé (1992) es del tipo “pienso y busco”,
dado que los alumnos deben deducir el significado del término que no esta
explicitado en el texto, se expone cdmo es un estandarte pero no qué es.

En base a las respuestas de los estudiantes, es posible sefalar que la mayoria
declararon como es el estandarte (copia textual) y no qué es. Es decir, que los
alumnos responden a partir del texto y no lo vinculan a la evocacion que realizan de
la palabra. Vinculado con ello y siguiendo a Viramonte de Avalos y Carullo de Diaz
(2000), consideramos que el tipo de respuesta que realizan los estudiantes implica la
“copia del segmento cercano a la palabra clave”, en este caso ‘estandarte’.

En lineas generales es factible advertir dos cuestiones relacionada con el tipo de
preguntas realizadas y con las respuestas desarrolladas por los alumnos: a) en el
protocolo predomina el uso de preguntas inferenciales, que si bien potenciarian el
proceso de comprension lectora tiene el riesgo, tal como ocurre en el grupo
estudiado, de que los alumnos respondan utilizando como recurso la copia literal, ya
sea copiando el segmento proximo a la palabra clave o un segmento lejano
(Viramonte, en Porro & Svensson, 2001); y b) si consideramos las calificaciones
asignadas a las evaluaciones de los 6 alumnos que estamos analizando, al
comparar las notas mas elevadas con las mas bajas, lo que observamos en general
es el mayor desarrollo de contenido y coherencia en la redaccién de quienes
obtuvieron mayores puntuaciones. Sin embargo, creemos que esto no es un

indicador directo de comprensién lectora por parte de esos alumnos.®

2.3. Concepcidn de lectura y evaluacion subyacentes al protocolo
Consideramos que en la elaboracion de la prueba subyace predominantemente una

concepcion de lectura Interactiva, desde un modelo cognoscitivo. Esta perspectiva la

®Ver Anexo 2 para complementar la lectura del anlisis.



lectura es entendida como un proceso global e indivisible y se considera que el
sentido del texto se construye entre la mente del autor y el lector, a través de la
interaccidn que éste Ultimo mantiene con el texto y con sus conocimientos previos.
Desde un modelo cognoscitivo, Johnston (en Mendoza Fillola, Lopez Valero &
Martos Nufiez, 1996) refiere que la lectura se basa en habilidades menores de
decodificacion y reconocimiento de unidades gramaticales (porceso top down), para
lograr la comprension e identificacion del significado del texto (proceso bottom-up).
Este dltimo proceso conlleva al desarrollo de expectativas e inferencias durante la
lectura.

Comprender un texto desde esta perspectiva implica para el lector hacer una o
varias hipotesis semanticas de conjunto, debe apoyarse en las normas
convencionales comunes y en estrategias de lectura. Tales estrategias son “[...]
acciones conscientes 0 inconscientes, espontaneas y aprendidas, que basicamente
podriamos mencionar como cognitivas, pragmatico-comunicativas, de aplicacién y
metacognitivas” (Mendoza Fillola, et. al, 1996, p.303). Asimismo, la comprensién
estara condicionada por los conocimientos previos del lector y su actualizacion
durante la lectura, lo que puede llevar a una comprension total o parcial del texto.

El protocolo de evaluacién analizado parece ajustarse a las ideas propuestas por
esta concepcion Interactiva, puesto que inferimos que se pretende analizar
principalmente los procesos cognitivos desarrollados por los alumnos, midiendo el
grado de comprension lectora por medio de preguntas inferenciales, conceptuales y
de produccién escrita.

Respecto al tipo de evaluacion empleado, la concepcién subyacente en el protocolo
parece corresponderse con la de evaluacion sumativa, dado que se evallan
Gnicamente los resultados de los alumnos y se busca certificar o acreditar los
saberes alcanzados por ellos en un determinado momento del ciclo lectivo, en
funcion del desempefio que muestran al realizar la prueba. En otra palabras, la
evaluacion sumativa “[...] se aplica a productos y resultados [...] se orienta a
comprobar en qué medida los alumnos han adquirido los conocimientos y
competencias esperados. La informacion obtenida fundamenta decisiones relativas a
la calificacidén, promocién y acreditacion” (Isuani de Aguild, et al., 2003, p.158).
Vinculado con lo anterior, inferimos también que en la prueba subyace un paradigma
experimental de evaluacion, porque se procura realizar una valoracion objetiva y
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cuantificable que posibilite analizar los resultados alcanzados en funcion de ciertos
contenidos de aprendizaje (Porro & Svensson, 2001). Se observa claramente que se
apela a la calificacion para traducir los resultados de aprendizajes a una escala

convencional y numérica (Isuani de Aguilg, et. al, 2003).

3. Amodo de cierre

A partir de los analisis y las reflexiones desarrolladas precedentemente, inferimos
gue en esta prueba se intentaria evaluar el grado de comprension lectora de los
alumnos, utilizando como recurso preguntas de tipo inferencial, reflexivas y de
elaboracion personal, presentadas de un modo sencillo y en un lenguaje claro. Sin
embargo, habria algunas limitaciones de diferente tipo: a) en la presentacién formal
del protocolo; b) en la legibilidad material, psicolégica y conceptual de los textos; c)
en las respuestas brindadas por los alumnos, en su mayoria literales, sin que medie
una construccion y elaboracion personal.

Siguiendo a Tenti Fanfani (2000), este tipo de examen, que se caracteriza por ser
escrito, individual y de respuesta a preguntas, parece ser el modo privilegiado para
evaluar; ya que permite conocer e informarse sobre qué han aprendido los alumnos
de los contenidos ensefiados (en este caso relativos a los textos expositivos) y
también controlar y valorar los que los estudiantes hacen en determinadas instancias
de sus aprendizajes.

Este modo de evaluar presenta dos particularidades fundamentales “[...] su
naturaleza (estructuralmente arbitraria) y funcién (acreditacion, asignacién de
premios y castigos, clasificacion y jerarquizacion de los alumnos, etc.)” (Tenti
Fanfani, 2000, p.389). Asi, subyace la idea de que este acto implica establecer un
orden, una jerarquia y una diferenciacion en donde el que evalGa realiza una
valoracion acerca de los resultados de una medicion.

En este mismo sentido, Bono, Donolo y Rinaudo (1998) mencionan que las pruebas
estandarizadas, que implican la habilidad para reconocer definiciones de palabras,
detalles literales y la idea central de un parrafo, son las que parecen predominar en
los ambitos educativos, y las pruebas analizadas en esta oportunidad parecen
ajustarse a esas caracteristicas. Esto puede deberse a que las cuestiones de tipo
cualitativo, como la solucién de problemas, la seleccion adecuada de estrategias de
lectura o el conocimiento aplicado al texto, son mas dificiles de medir.
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Compartimos con estos investigadores la idea de que es interesante implementar
diferentes procedimientos de evaluacién, algunos de caracteristicas mas
estandarizadas, vinculadas a respuestas objetivas, y otros de caracter subjetivo,
donde la respuesta del estudiante esté condicionada por su propia reflexion, idea,
conocimiento previo, etc.

Solé (1992) plantea que las respuestas a preguntas no solo deben constituir un
modo de evaluacion, sino que ademas ensefiar a formular y responder preguntas
sobre un texto es una estrategia fundamental en una lectura activa, ayuda a
autorregular el proceso de lectura y a optimizarlo.

En relacién a ello, una de las formas en que se podria favorecer el mejoramiento de
las estrategias de comprension lectora en los alumnos, es pensar a la evaluacion
como una instancia que se dé no solo al final de un proceso de ensefianza y
aprendizaje, sino también durante el mismo; ocupando la evaluacion el lugar de una
estrategias de revisibn que ayude al alumno a autorregular y potenciar sus
aprendizajes. En otras palabras, la comprension lectora es un proceso que se va
construyendo antes y durante la lectura misma, en estas instancias el lector tiene la
posibilidad de reconsiderar y reelaborar lo comprendido durante la evaluacién (Porro
& Svensson, 2001).

Ademas, seria interesante que se propongan instancias donde no soélo evalle la
docente sino que también se dé lugar a la valoracién propia del estudiante respecto
de su trabajo y el de sus pares, lo que ayudaria a que se comprometan en mayor
medida con la tarea (Bono, Donolo & Rinaudo, 1998).

Por ultimo, consideramos que ademas de hacer estas revisiones durante el proceso
de comprension lectora y aprendizaje, en la instancia de evaluacion final también es
interesante que se realicen devoluciones que ayuden a los alumnos a optimizar sus

aprendizajes.
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Anexo2. Tabla: items de la evaluacion y

respuestas aportadas por seis alumnos con diferentes calificaciones®

A A1lM’ A2M A3F A4F A5M A6F
items
1. ¢Son | Si los 3 textos | Los 3 textos son | a) Son los 3 textos expositivos, porque | Si por que los 3 | Sison los tres textos | Si, por qué se presenta en
los tres | son expocitivos | expositivos por que | informa algo nuevo, explica y que va | explican, exponen y | expositivos porque | tercera persona, brinda
textos porque son | es una noticia y me | dirigido para la gente. ensefian hablan en tercera | informacién, explica sobre
expositivo | completos y | informo y explico | Un texto expositivo sirev para exponer | Las caracteristicas | persona temas, tiene ideas
s ¢Por | especificos (Incompleto) es decir mostrar nuevos contenidos y | del texto expositivo Caracteristicas: 1- | principales y secundarias
qué? (Incompleto) explicar para sirve cada contenido. 1-Brinda informacién | habla en tercera | porque se destaca lo mas
Explica B) Sus caracteristicas son las g me | que tal vez el lector | persona. 2-informa. | importante y tiene
sus acuerdo ignora 3-explica. 4-va | palabras especificas. (/)
caracteristi *trasmite informacion sobre cosas, | 2-Es informativo | dirigido para las
cas. (3p) sucesos, teorias-etc. porque informa a las | personas que se
*Usa lenguaje formal personas gue | interesen en el tema.
*tiene como objetivo llevar al lector | conocen sobre el | (/)
conocimiento del tema dado. tema y de las que
*Primero presenta el tema dado, y los | no
conceptos y luego agrega infomacion | 3-Es explicativo
complementaria. porque explica sobre
-Esta escrito por tercera persona (el o | ese material
ella) 4-Se escribe en 3er
persona (el o ella)
5-Se lleva a conocer
a las personas sobre
un tema ya dado (/)
2. ¢Sobre | 1=texto: Los | TEXTO 1: SOBRE EL | a) exto 1: Helechos que el helecho crece | El primer texto trata | EI texto 1 se trata del
qué trata | helechos HELECHO UNO DE | Hay dos clases de Helechos estan los | en lugares humedos | de Los helechos el | helecho, que esta
cada uno? | (Incompleto) LOS VEGETALES | que crecen en lugares Humedos |y donde esta | segundo trata sobre | distribuido por todo el

® Cabe aclarar qgue, en general, intentamos respetar la escritura tal cual estd plasmada en la hoja de respuesta de cada alumno.

negrita son aquellas corregidas por la docente.
En el caso especifico del alumno A 2 M, aclaramos que presentd la informacion de las respuestas 2, 3,4 y 5 a modo de cuadro comparativo. Respecto a la
alumna A 4 F, si bien en el cuadro se observa una escritura de tipo imprenta mindscula, cabe aclarar que en general intercala mindsculas y mayusculas en
una misma palabra. La alumna A6F responde la primera parte de la pregunta dos en orden y a la segunda parte (palabras claves) luego de la respuesta a la
pregunta cuatro.
Las escrituras entre paréntesis al final de de cada respuesta corresponde a correcciones de la docente.

" A refiere a alumnos, 1-6 al nmero de alumno y F o M al género.

Las letras marcadas en
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Extraé las | 2= texto: | TERRESTRESMAS somrios y los otros HELECHOS son | distrubuido la  definicion del | mundo, donde crece, su
palabras Definicién de | ANTIGUOS. epifitds. Los Helechos epifitos crecen cuento y el tercero | tamafio, el ciclo
claves de | cuento (PALABRAS lejos del suelo, sobre los arboles y que | Una definicion de | de las banderas (/) reproductivo y el
cada uno | (Incompleto) CLAVES) HELECHO- | estan  vegetales terrestres mas | cuento TEXTO 1: | consumo.
(2p) 3=texto: La | VEGETALES- antiguos — Se trata de la ficcion | HELECHO- El texto 2 se trata delo
bandera TEXTO 2: TRATA | de que hay dos tipos de Helechos — la brevedad y la | OSCILAN- gue es una definicién de
(Incompleto) SOBRE LAS | Y de que esta asexuada y sexuada intensidad ARBOREO- cuento, la narracion
1= texto, | DEFINICIONES DE | B) texto 2: Una definicion de cuento — FRONDES- literaria, la ficcion, la
palabra clave: | LOS TEXTOS. | de que en cuanto es una narracion - Y | Texto 3 REPRODUCTIVO- brevedad la intensidad y
helecho (PALABRAS qgue relata un HECHO Unico — Y que | Se trata de las | ASEXUADA- el efecto Unico.
2=texto, palabra | CLAVES) son obras Ficcion y que también tiene | batallas de las | SEXUADA (/) El texto 3 se trata de las
clave: narracion, | NARRACION sus caracteristicas- (Incompleto- la | banderas, el | TEXTO 2: CUENTO- | banderas, su uso y su
literaria, ficcion, | LITERAL — FICCION- | docente lo anota en el protocolo) gallardete NARRASION- importancia.
brevedad, BREVEDAD- c) Texto 3: de que las Banderas son LITERARIA- Palabras claves: Texto 1:
integridad INTEGRIDAD tan antiguas y que no se sabe ni quién BREVEMENTE- helecho, vegetales,
3=texto, palabra | TEXTO 3: TRATA | las inventdé y que primero eran un SUCESION- terrestre, especies
clave: bandera, | SOBRE LAS | adorno como cualquier otro y depsues FICCION- tropicales, asexuado,
gallardete, BANDERAS. se convirti6 lo mas importante del BREVEDAD- sexuado, rizomas, Asia,
estandarte. (PALABRAS mundo. Y que si la bandera se caia su INTENCIDAD (/) mares del sur, europeos,
CLAVES) lider ya se hubiera rendido o Hubiera TEXTO 3: | helecho canela y helecho
BANDERAS — | sido Apresado o muerto- BANDERAS- avestruz.
GALLARDETE - | A) palabras claves de texto 1: Epifitos, ANTIGUAS- Texto 2y 3 en la hoja.(/)
ESTANDARTE. oscilar, arbdreos, rimifisar, grandes, BATALLAS-
asexuada, sexuada y rizomas. (/) LEGION-
B) Palabras claves de texto 2: Ficticia, GAYARDETE-
brevedad. ESTANDARTE (/)
C) Palabras claves de texto 3:
Estandarte, gallardete, jinetes.
3. 1)= Los | TEXTO 1: LOS | a) titulo del texto 1: Las distintas | TEXTO 1 EL | Texto 1: Las plantas: EL
Inventale helechos y sus | VEGETALES “Los mas antiguos vegetales” especias del | VEGETAL EPIFITO HELECHO.
un titulo a | caracteristicas TERRESTRES B) titulo del texto 2: helecho, la ficcion | TEXTO 2: LA | Texto 2: ¢(Qué es definir
cada uno | 2)=Loscuentos | ANTIGUOS ENTRE | Las narraciones y sus caracteristicas | del cuento, la | DEFINICION DE LA | un texto?
(1p) 3)=Labandera | ELLOS “EL | deloscuentos bandera NARRACION Texto 3: La importancia de
HELECHO” C) titulo del texto 3: LITERARIA las banderas.(/)
TEXTO 2: EL | “Una de las cosas mas importantes del TEXTO 3 LAS
CUENTO mundo” BANDERAS
TEXTO 3. LAS 0]
BANDERAS

0]
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4, 1 texto: 4 | TEXTO 1: TIENE 4 | a) Primer texto: 4 parrafos ler texto: 4 parrafos | TEXTO 1: tiene 4 | Texto 1: Posee 4 parrafos
¢ Cuantos parrafos PARRAFOS B) 2do texto: 5 parrafos. (/) 2do texto: 4 parrafos | parrafos (mal).
parrafos 2 texto: 4 | TEXTO 2: TIENE 4 | c) 3ertexto: 4 parrafos (/) 3er texto: 4 parrafos | TEXTO 2: tiene 5 | Texto 2: Posee 4 parrafos
tiene cada | parrafos PARRAFOS (Mal) parrafos (/) (mal).
texto? (1p) | 3 texto: 4 | TEXTO 3: TIENE 4 TEXTO 3: tiene 4 | Texto 3: Posee 4 parrafos
parrafos PARRAFOS parrafos (/) )
5. ¢Qué | El texto 1: me | TEXTO 1. QUE ELE | a) texto 1: ler texto: que | TEXTO 1: me aporta | El texto 1 me aporta
conocimie | ensefi6 que el | HELECHO ES UNO | de que Hay cosas de la naturalezay de | crecen en lugares | de qué es un | informacion que es el
ntos helecho crece | DE LOS | otras cosas también Hay poncriles | himedos y sombrios | helecho helecho, donde crece, su
nuevos en lugares | VEGETALES importancia — Aunque no sean tan | 2do texto: para | TEXTO 2: me aporta | ciclo productivo, su
aporta himedos y que | TERRESTRES MAS | importantes. comprender mejor el | la  definicion  de | consumo, el tamafio.
cada alcanza hasta | ANTIGUOS Y ESO | B)texto 2: consepto de ficcion | cuento El texto 2 me aporta
texto? (2p) | los 24 m de | YO NO LO SABIA De que los cuento tienen su definicion. | conviene referirle al | TEXTO 3: me aporta | informacién de lo que es
altura. El texto | TEXTO 2: ME | c) texto 3: yo Hasta Hace 2 dias atras | &mbito del cine de que las banderas | una definicién de texto, la
2: que el cuento | ENSENO MAS | estuvimos Hablando de la guerra con | 3er texto: que las | son antiguas y no se | ficcion, el efecto Unico, la
es una | SOBRE UNA | mi cufiado que es militar y yo le decia | banderas saben quién las | brevedad, la narracion
narracion, que | DEFINICION DE UN | que eso no me llamaba, pero aHora | comenzaron siendo | inventd y que se | literaria.
son obras de | CUENTO que lei este texto me sirvié para pensar | un adorno usaban en las | El texto 3 me aporta la
ficciobn, que la | TEXTO 3: ME | que si es importante. batallas informacién de la
brevedad de los | ENSENO MAS | Y también me dije q” los antes pasabas ) importancia y el uso de las
cuentos es | SOBRE LAS | si vos no creias en esas cosas como banderas. (/)
diferentes a las | BANDERAS QUE | las Banderas los torturaban y los
otras REPRESENTAN A | mataban- (/)
narraciones y | CADA PAIS (/)
que tiene un
efecto Unico.
6. En el | Era una | ES CUADRADO O | Estandarte Era cuadrado o | El estandar es un | El estandarte es un
texto 3: | cuadrado o un | RECTANGULAR Y | era cuadrado o rectangular y su | rectangular y su | cuadrado 0 | cuadrado o rectangular y
¢Qué es el | rectangulo que | SU TAMANANO | tamafio indicaba el tamafio de su | tamafio indica el | rectangulo 'y su | su tamafio indicaba el
estandarte | por un tamafio | INDICABA EL | duefio (/) rango de su duefio tamafio indicaba el | rango de su duefio (/)
? (1p) indicaba quien | RANGO DESU rango de su duefio
era su duefio (/) | DUENO (/) 0)
Nota final 5 6 8 8 9 9

18




19



