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Eldesnucleamientoeréticodelipse
yelfuturopurodelofemenino

por GiselaSuazo®

Resumen

Este articulo propone sistematizar las claves hermenéuticas de la fenomeno-
logia del eros levinasiana que permiten comprender la subjetividad desde 1a hetero-
nomia y pasividad radical de su scnsibilidad, a contracorriente de 1a representacion
del sujeto-fundamento de lamodernidad. Los analisis se centran especialmenteen la
ultima parte de Totalidad e infinito ~"Mas all4 del rostro”- y sedetienen en cl estudio
delos enfoques del autor sobre el deseo erético, la wltramaterialidad de lo femenino
y susignificancia temporal de futuro puro, y ¢l fenémeno del des-nucleamicnto del
ipse como efectode larelacién con laalteridad erética.

Palabras clave: eros, deseo, femenino, future puro, tiempo, subjetividad,
sensibilidad, ipse.

The erotic denuclearitation of ijpse and the pure
future of de feminine

Abstract

This article proposcs to systematize the hermeneutical keys of the levinasian
phenomenology of eros, that allow to understand the subjectivity from the heteron-
omy and radical passivity of its sensitivity, against the current representation of the
subject-foundation of modemity. The analyzes are focused especially on the last part
of Totality and Infinity - "Beyond the face"” - and stop at the study of the author's
proposals about erotic desire, the ultramateriality of the feminine and its temporal
significance of pure future and the phenomenon of de-nucleation of the ego as an
effectofthe relationship with the erotic alterity,

Keywords: eros, desire, feminine, time, pure future, subjectivity, sensitivity,
ipse
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Introduccién

Levinas concede al eros la distincién de seruna relacion “ablsolutamgn:e
original” porque mediante esta relacién',){ su derivacion en los fenomenps ela
fecundidad y de Ia paternidad, la subjetividad s€ consuma como una c(){)ustenc]la
originariamente y en si misma plural. La scxpahdad plgnte:? una ligazén con to
que se oculta, es decir, con aquello que se retira en su misterio y se preserva an:
el sujeto de poder como lo esencialmente otro; altgndad 1qsuperable que ;a?]rga
code Letempsetl’autreseidentificaconlo femgmno. Enlineaconesto, el filéso-
fo escribe “Es en el eros donde la trascendencia puede pensarse de una manera
radical, y aportar al yo, atrapado en el ser, y que re;Ecl)rna fatalmeflte a sn,lo;ra cgs:
que este retorno: desembarazarlo de su somb(a i Eros mpdmnte, el 0‘111’1(1 rd
halla la via de evasion de la reclusién en su propia inmanencia por la posibilida
dereabriren el tiempoun presente inédito, absolutamente nuevo.

En este articulo nos ocupamos de analizar el fenémeno de ruptura de !a
identidad autorreferencial del sujeto a partir de una lectura de la fenqmenol'oglz:
del eros levinasiana. Con este objetivo organizamos nuestro e§t'udno segin e
siguiente recorrido: en primer lugar, abordamos la car'actenzacwn levu'la}s:ana
de lanocion de deseo como relacién con la trascendencia y la de deseo erético ;:n
particular como relacién con la exterioridad sexual. En segundo Iugar., nos refe-

rimos a la caracterizacion de lo femenino erético como u/tramaterialidady a (siu
dimensién temporal de futuro puro. En tercer lugar, proponemos una lef:tl:lr'ahe
la fenomenologia de la caricia levinasina como un trt{s'bordq del yo hacala icho
futuro puro. En cuarto lugar, presentamos la concepcion levmasnana. dg pdm;s;
culino y de lo femenino como dimensiones que babltan en toda subjetivi ba ’1
partir de la cual se sostienen algunas interpreta01one§'conterpporéneas sobre la
feminizacién de lasubjetividad enel marcodela relaglon erotica. lfma]mepte, ly a
modo de recuperacién de las 1deas antes expuestas, intentamos s!s}ta'matlgar as
claves hermenéuticas de la fenomenologia levinasiana que permitirian advertir
en el fendmeno er6tico un primer desnucleamiento del ipse que, en tanto hace
residir en la heteronomia y pasividad absoluta de l.a sensibilidad lo propio de la
subjetividad, colisiona con larepresentacion del sujeto dela filosofiamodema.

1. Caracterizacién del Deseo erético en Totalité et infini

En las primeras paginas de Totalite et infini, Emm:fmuel 'Lc.évmas definela
noci6n de deseo en oposicién a la de necesidad. En sentido estricto, e! autor se
refiere al “deseo metafisico” para diferenciarlo del deseo coxpprend1d9 habi-
tualmente como una variante de la necesidad. El deseo metaﬁglco nac.la tieneen
comn con lanecesidad, porque no es el apetito de un scrpccesntado 0 incomple-
to de aquello que lo satisfaria o lienaria. No es conciencia de lo perdido, porque

'Emmanuel LEVINAS, De [ 'existence a I existent, Paris, Vrin 1978, p. 164. (Se citara con
lasigla EE)
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aquelloalo que se apunta en el deseo jamas se ha tenido, ni siquieraenel ordende
la anticipacion, ni de la fantasia, y no es tampoco un objeto de apropiacidn posi-
ble. Eneste sentido, “el deseo metafisico tiende hacia lo totalmente otro, hacia lo
absolutamente otro™?, y porello larelacidn de deseo descarta cualquier forma de
coincidencia entre el sujeto que desea y lo deseado. Privado de todo punto de
convergencia entre los términos de larelacién de deseo, la subjetividad deseante
no aspira—como en la satisfaccion de los apetitos fijados por la necesidad- a un
retorno sobre si mismo. Desde esta perspectiva, el deseo carece de toda familia-
ridad con lo deseado, y lo deseado no viene nunca a colmar y adevolver la tran-
quilidad y el reposo sobressi originarios que el sujetodel deseo habria perdido.

Segiinlo expuesto, el deseono logra apaciguarse en el contacto con lo de-
seado, antes bien, el cumplimiento del deseo conlleva paraddjicamente profun-
dizaci6n. La intencionalidad del deseo apunta, por tanto, més all4 de aquello que
ofrece satisfaccion y mas all de todo lo anticipable. Arrojado hacia un sitio invi-
sible, el deseo se parece auna aventura propuisada por el misterio de lo secreto e
intangible que, del otro lado, no promete nada, ni donaci6n, ni ofrecimiento. He
ahi el cardcter generoso y bondadoso del deseo. En efecto, larealidad inmensu-
rable de lo absolutamente otro motoriza el deseo desmesurado ¥, tras el cumpli-
miento de su marcha, el acercamiento a lo deseado se va transformando en una
concienciade la infinita distancia que separaa uno yotropolodel vinculo. Frente
alavisibilidad del objeto que se fenomenaliza, la alteridad expuestay expresada
en el rostro del otro, es —en términos fenomenoldgicos- invisible: no-imagen, es
in-imagin-able®. Por su invisibilidad misma, la alteridad absoluta del rostro del
otroconstituye unadimensién de altura e instaura un vinculo de asimetria entre el
sujetodel deseo ylodeseado.

Ahora bien, Lévinas diferencia el deseo metafisico del deseo erdtico. De
acuerdo con el autor, el deseo erético es “un hambre sublime”*, pero impuro. Lo
elevado del deseo voluptuoso reside en que él —a diferencia de Ia necesidad- no se
conforma con la simple e inmediata satisfaccion de un apetito; al contrario, el de-
seo erdtico busca aquello que lo acrecienta. Sin embargo, el deseo de eros es impu-
rodebidoal equivoco quelo conforma, pueshay en él algode deseo y algo denece-
sidad. A diferencia del deseo metafisico, que indica una partida hacia un terrufio
desconocidoy sinretorno a Chez soi, en el deseo erdtico cabe unciertoretornoasi,
puesto que amar, es amar el amor que el amado nos tiene; esto s, amatseen el amor
delotroy, asi, retornara si mismo. Hay en el amor ain complacencia, egoismo que

2 Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur 1 ‘exteriorité, La Haye, Martinus Nij-
hoff 1961, p. 3. (Secitaré conla T7)

Joan-Carles Mélich observa que “lo deseado es Io Invisible porque no es representacion,
no es icono, objeto o fendémeno, Lo deseado no puede ser interpretado. No hay hermenéutica
delo Invisible. Lo Invisible no puede ser Dicho...” En: “El tiempoy el deseo. Nota sobre una
éticz: fenomenolégicaa partir de Lévinas”, en: Enrahonarn®28, 1998, p.184.

Tip.4.
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no se registra en el deseo metafisico. El erotismo se presenta en este sentido como
experiencia del equivoco, de 1a ambivalencia, de la sugerencia sin realizacion, de
la promesa de un futuro inabordable.” Como sefiala Marta Palacio, 1a distincién
entre ¢l deseo metafisico y el deseo erético en Totalité et infini tiene como uno de
sus ¢jes lare-semantizacionde laalteridad femenina.®

De acuerdo con ello haremos, en primera instancia, un recorrido por esta
resemantizacién de lo femenino desde la nocién de ultramaterialidad. Luego
reconstruiremos los rasgos esenciales de la fenomenologia levinasiana de la
caricia como vehiculo de la revelacién de lo femenino. Finalmente nos demora-
remos en las implicaciones que estas nociones tienen para la concepcion de una

subjetividad des-nucleada.

2.Elfuturopurodelaultramaterialidad

En Totalidad e infinito 1a idea de ultramaterialidadrefiere a una carencia
de formas gue estructuren la experiencia del cuerpo de la alteridad, que en este
caso es especificamente el de la amada. El régimen de manifestacion de la ultra-
materialidad de Ia sensibilidad erética femenina es, segin el filésofo, el de lo
tierno, porque su extrema fragilidad y vulnerabilidad vuelve inoperantes las
categorias que a diario se utilizan para identificar y nombrar a los entes. En el
seno de la intimidad erética la amada en cuanto tal se manifiesta a través de una
vivencia sensible como unarealidad incongruente alaactividad intencional dela
conciencia y, por eso, planteada como una experiencia perteneciente a un plano
diferente al de los objetos que conocemos, usamos, transformamos, etc.

La desnudez de la amada exhibe la irreverencia de un cuerpo que no se
presta a la aprehension intencional, poresoellaesla presencia de un secreto que
no puede ser develado y que se anuncia ensuinefable clandestinidad. Dice Lévi-
nas que “lo esencialmente oculto searrojaalaluz, sinllegara sersignificacion”’,
sin lograr cristalizacién en ningin concepto; comossi la desnudez femenina fuera
el signo de lo innombrable. El equivoco comportado por la “simultaneidad de lo

clandestino y de lo descubierto define precisamente la profamacio’n”8 que fuerza

5 En este sentido, Martin LAUGIER expresa que “cl Deseo debe entenderse como una ac-
ci6n paradojal del sujeto, pucs no hace nada y no puede jamas hacer nada fuera del campo de
la inmanencia. Es la apertura sobre lo absolutamente Otro, €s una busqueda sin recompensa
puesto que el Otro no estard nunca a disposicion™. “Le concept de trace chez Lévinas”, Tesis
doctoral dirigida por R. Barbaras, Pantheon-Sorbonne, Philosophie2015.

6 Cf. Marta PALACIO, La mujer y lo femenino en el pensamiento de Emmanuel Levinas. Un
debate en torno a la alteridad femenina, Cérdoba, EDUCC 2008, p. 349.

’T1,p.233-234.

£ 77, p. 234. Matthieu DUBOST sostiene que el cquivoco definitorio de lo femenino posee
una relevancia insoslayable en la fenomenologia levinasiana, puesto que resume las notas
caracteristicas del fenémeno a-16gico cuya dindmica que toda su obra persigue sefialar: “Lo

femenino es ante todo una figura miltipic que concentra sintométicamente los aspectos prin-
cipales (y probleméticos) de la fenomenalidad segan Lévinas: La ambigiledad, la enigmética
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la aparu;aén de lo secreto sin poder escrutar su contenido velado. Vale destacar
que la'smultaneidad del secreto y de su exhibicién en la desnu;lez del cuerpo
femenino erotigadono refiereaunainterioridad secreta y aun recubrimiento rﬁe
enmascara esa 1x?teﬁoridad. No es asi, en primer lugar, porque la debilidad cs?:n-
01al'df3 lo femenino significa, justamente, esa inversién de la interioridad en ex-
posicion. Lo fgmenino en su debilidad esencial es aligeramiento de (su propio)
set, que se realiza paradojalmente a través de una evanescencia que el autor des-
cnl?e c’%mo desindividualizacién'y “la fuga de si en el sino mismo de su manifes-
tacién™”, Ep segundo lugar, porque el cuerpo femenino en su desnudez erética es
tantoel deler como loindecible: es el sefialamiento de su inviolabilidad esencial

de su equwoco.mextixpable, por el cual obsesiona y acrecienta el apetito de]’
amaqte. El manifestar es, a la vez, ocultar, un mostrarse —si se nos permite- que
en.fatlza']a no-donacién, el atin-no: “La desnudez erética dice lo indecible cel:ro
loindecible no se separa de este decir (...) El modo de ‘decir’ o de ‘manif , l:a ’

ocultaal descubrir, dice y callaloindecible, hostigay provoca”™'®. e

En cgnsecuencia, el régimen de manifestacion de lo femenino sefiala un
modo de existencia clandestino confesado en el impudor de la desnudez erética
La desnudez del cuerpo femenino es la confesién de lo nocturno por deﬁnicién.
dp lo que no puede llevarse a Ja luz del espiritu (no porque sea menos que el ente’
S1mo porque en esta perspectiva fenomenoldgica representa un de otro modo ue’
el ser 0 que el gnte). Mas ain, su manifestacién es concretamente el factun:] de
re'fraccwn alaimagenyaladevelacién, comosi la vida carnal tuvieraun espesor
doiscrepante con las formas de espacio y del tiempo que gufan Ia experiencia sen
Sl.b]c. 'En efecto, lo femenino es vida sensible de la cual no se puede hacer ex e-
riencia, gt{edando cternamente en la clandestinidad. Dicha clandestinidad :d'
vierte Lévinas, no se debe a una ineptitud gnoseoldgica, sino que se debe’a sn;
realﬁldad np-esencial, ajena a las posibilidades de sintesis de la aprechensién; e
decir, a laimposibilidad de tocar la sensibilidad de la amada ydeencerraren l,l X
formalo ultramaterial que la caricia palpasintocarnuncadel todo. "

. El caracter amorfo del arin no de lo femenino experimentado en fa volup-
tupsndad llega. al extremo de la no-significacién. La no-significacion erétiga
mientaun senf:do delenguaje y un sentido de tiempo. El lenguaje que se desarro-
Haen lg relacién erdtica entre los amantes constituye, para nuestro autor, la “in-
decencia Qel lenguaje”'!, porque pugna por decir lo indecible ’]o in-
conceptualizable. En la subjetividad erética, el yo “expresa el amor, péro sufre

insinuacién del Otro en el Mismo como Awella iaci i
: n ella, y 1a apreciacién de ta altcridad en otro si
sn?ado como cue'rpo. (M. Dubost, “Féminin et phénoménalité selon Emmanuel Léiz)rzgs
en: l;esEtudes Philosophigues, 2006/31°78,p.319). ,
71,p.233.
077,p.237.
"77,p.243.
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porincapacidad de decirlo™'? y es pondu.cido auna dimensiéalm de p'orver?ir diver-
saalporvenir engendrado en la conciencia. ‘

Con la desnudez erética de lo femenino se arroja bajolaluzlo espncaal-
mente oculto sin lograr develarlo, porque lo oculto pertenece auna modalldaq de
existencia irreductible a la intencionalidad. El eros “es la presencia clandestina
de una vida nocturna”'?; al margen del ser. También el T0Stro del otro s desnu-
dez que expone su fragilidady vulnerabi!idad entanto cx;stente.sgnSIble. Perola
desnudez erética de lo femenino no es mera paswndgd 0 exposicién de la came
discola respecto del ser, sino exhibicion de esta pasividad y, de ese modo, profa-
nadoradeunsecreto. . . | .

De las descripciones de Lévinas se despre_ndg que }a corpor:al_ldafl fqmc-
nina carece de un ntcleo duro a modo desub-stancia sensible. Esta s:en:s1b1hdad
des-substanciada “no tiene ya el estatuto de un ‘ente’, que s?le delos ‘nimerosy
delosseres”"*y, de hecho, la encarnacién femenina semanifiesta como un aban-
dono del plano éntico. La debilidad caracteristica de su manifestacion estriba en
esaretirada mas acé del ser; como renunciaal conatuspor el que los entes se man-
tienen en el ser. La flojedad de lo tierno no debe interpretarse entonces como el
efecto deloque sucumbe ante el ser, porla viole.nsi? deiser: “Lavirgen(...}mue-
re sinasesinato, desmaya, seretiraen su porvenir”. '

La idea del desvanecimiento de lo tierno frente a la§ categon'as y formas
de aprehension y de apropiacion tiene el sentido de la} resistencia esencu?l que
caracteriza una condicién de existencia; la de lo femenino. Los rasgos particula-
res de estaresistencia residen en que ella es no-objetivable, no'-expenm.emable y
no-manipulable debidoala inconmensuya.bilidad entre el reglstrf)'set}‘;s:ble de'la
corporalidad erética y el orden de la intulleén y de ]q representacion. . 'La resn;s-

tencia que hace a lo femenino no se expl3c.a.m se mnde.por comparacion con la
oposicidn de fuerzas que caracteriza la virilidad del sujeto, su indocilidad 0 re-
beldia reside en un nivel originario que ninguna fuerza puede someter, senlella-
mente porque es anterior y refractaria al orden del ente donde tienen eficacia los

poderes del sujeto.

1277 p.235.
B11,p.234.
Y 77,p.237.

71 p. 237
’ p' i - - . .
"Insistimos en subrayar como dato hermenéutico necesario para situamos en una correc

ta lectura del texto levinasiano, que el autor emplaza su discurso fenomenolégico sobre la
alteridad erética de lo femenino en la perspectiva del'varén heterosexual. No obstante nosl
preguntamos si esta perspectiva sobre la alteridad grétxca, que pu’ede resull_ar sesgadle parae

andlisis del fendmeno crdtico en tanto las descripciones sc‘cfectuan a partir dg las vivencias
vélidas para el hombre heterosexual, no habilitanuevasnociones fenomenolégicas— ultlrarpéa-
terialidad, futuro absoluto y desnuclcamiento del yo, cptrp otras- para pensar la relacién
erdticay los efectos de éstaen la configuracion de la subjetividad en general.
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La salida del dominio del ser, del ente y de la esencia aparece recurrente-
mente ilustrado con la expresién “atn no”. El atin-no tiene el sentido de un por-
venir que corta la temporalidad interna del sujeto trascendental sin anudarse con
ella. Por ende, el porvenir en el que se situa lo femenino implica una dimensién
temporal de futuro distinta a la que articula el tiempo interno por el cual lo que se
concibe como futuro puede ser—en mayoroen menor medida- anticipado a partir
de las vivencias retencionadas, la intencionalidad de protencién y la capacidad
de representaci6n. La experiencia fenomenolégica que contribuye a elucidar el
sentido de porvenir que Lévinas le atribuye a lo femenino es la de la caricia. La
fenomenologia de la caricia se explicita en Lévinas como la relacién con /o que
atunno es, conel futuro puro.

3.Lafenomenologia delacaricia: el arrobamiento delasubjetividad
haciael porvenirabsoluto

La debilidad de lo femenino, cuya u/tramaterialidad difiere del cuerpo-
objeto estudiado por el fisidlogo y del cuerpo propio caracterizado como el “yo
puedo” del ego cogifo, no admite contacto intuitivo ninguno. La forma que el
amante tiene de acercarse a su ternura esencial y huidiza es la caricia. La caricia
es intencionalidad sensible no cognitiva como la intuicién, porque la caricia no
alcanza ni toma lo que busca. A contracorriente de laintuicién, que ve, aprehen-
de, in-forma, la caricia tiene una intencionalidad de bisqueda y no apunta a la
develacion de 1o que aspira encontrar. Ella es la marcha inclaudicable hacia una
existencia esencialmente invisible, con una intencionalidad que “apunta mas
alla del ente”!’. Sin csperar encontrar el contacto con el misterio sensible de lo
femenino, de coincidir con €l hasta hacerlo parte de su identidad, la caricia es
persecucion de lo que se escapa hacia un porvenir. En relacién con ese futuro
inasible, labisquedaejecutadaen la cariciaacrecientael hambre quela originé.

Noesquelacaricianotocael cuerpo de la amada, pero lo tiemo que cons-
tituye la manifestacion propia de lo femenino no se convierte por el tacto en dato
hylético; permanece ausente para la intuicién y su registro es semejante al de la
huella, incongruente con el de Ia imagen. Huella que la intuicién no puede ver,
pero que la caricia puede seguir. Por eso Ja amada €s, para Lévinas, tan apresable
como “intacta en sudesnudez”'®, porque lo especifico de su desnudezerética—lo
femenino por excelencia- se ofrece a la caricia como unarealidad latente, miste-
riosa y secreta. Detras de cada caricia, lo inasequible femenino se retira surcan-
do-seenhuellay situdndose, de ese modo, mas all4 del orden éntico. En este sen-
tido, lo femenino es, para'nuestro autor, eferno. Virginidad inviolable, porque su
secreto estd siempre a salvo y recomienzaala zaga de toda caricia. Animada por
eldesco, la caricia es “relacion con lo intocable mismo de la voluptuosidad, en el

711 p.235.
811 p. 236.
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presente-futuro”" . Vale decir, un futuro que no es patrimonio del presente que

se lotepresenta, sino un futuro que incursiona €l mismo en el presente revelando-
se como anarquia indémita para el pensamiento objetivo y provocando 1a volup-
tuosidad del deseo. Presente-futuro de lo femenino que es, entonces, ruptu.ra 0
interrupcién del presente de la representacién por un acqnt'ecirn'iel.lto sensible
que est4 al margen de toda representacién. Fuera del dominio objetivo, no obs-
tante, el futuro de lo femenino afecta a la subjetividad del amante generénf]c’),le
m4s deseo. De ahique para este filosofo el amores “laaventura porexceiencia” y
también “eleccidén de lo quenohasido elegido” enlaconmocionde unpresente
dominado porlo que no emana de él: poret ain-no o porvenir de lo femenino.

La caricia va detras de lo que se escapa de su forma retirdndose enun por-
venir que —declara el autor- no ¢s “jamds lo bastante porvgnir”, porque encierra
un futuro irrepresentable para el sujeto y, por tanto, imposible de hacerlo su pre-
sente. El porvenir del ain-no encarnado en el cuerpo de la amada es un futur'o
distinto al futuro representado o futuro del presente, articulado por la temporali-
dad inmanente. El movimiento de la caricia ilumina el sentido temporal de lo
femenino porque en ellaéste se manifiestacomoloquenoesauny como lo quese
extiende més all4 del presente y del futuro del presente, €R UN pOrvenir no antici-
pable, conformando asiunarealidad no convertible en posnt.nh.dad. Lo ocu}tg que
se descubre no es un ente oculto, sino carencia de substancialidad, no-quididad.
Lo oculto es el mé4s all4 (de 1a conciencia) de 1a vida sensible, renuente alas cate-
gorias del ser y no convertible en posibilidad ninguna.‘ El contacto eslablemdq
por la caricia difiere sustancialmente de la intuicién, no bus?a presentar-se ni
representarse nada, pues tal como lo expresa Forthomme ei!a ¢ esun modode ser
donde el sujeto—en el contacto mismo de lo femenino- vamas alla de este contac-
to en la esperade un futuro puro”.?’ '

El porvenir absoluto que descubre el eros habilita para los amantes una .d"
mensién de existencia nocturna y clandestina; esto es, absolutamente andrquica
respecto de lahegemoniadelaintencionalidad. Enlazonade at'la‘rquia la bﬁs'qucda‘ ‘de

la caricia pierde toda condicién de acto y se sumerge en la Paswulia'd de lotierno: “la
caricia no actda, no toma entre sus posibles”?. La relacién erética establece una
relacion con el futuro diferente a la proyeccion y al célculo de posibi]idades;.la bus-
queda de la caricia se transforma en el seno de l% relacion erdtica “de la actividad de
cazador de imagenes a la pasividad de la presa” 3. En vez de tomar, es torpada en el
deseo por lo deseado. En consecuencia, la pasividad inherente a la mgmfestaclén

' 77, p. 236. El subrayado cs mio.

2071,p.232. ) ' ’ '

2 B, FORTHOMME, Une philosophie de la transendance, Paris 1979, La Pensée Univer-
selle, p.327.

271,p.237. . ) . )

B Emmanuel LEVINAS, Aufrement qu'étre ou au dela de I’essence, La Haye, Martinus

Nijhoff 1974, p. 121. (Secitard conlasigla4AE)
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tierna de lo femenino se extiende al amante cuyo movimiento, porexcelencia, esel de
lacaricia. Esta “trastorna Ja relacién del yoconsigoycon el no-yo™®*, porque suiden-
tidad de sensibilidad deseosa no procede de si, el yo simplemente la padece con com-
placencia como si fuese un sufrimiento transformado en felicidad; a este modo de
darsedelofemenino en la voluptuosidad del deseo Levinas de denomina “ternura™.

Lasignificacién temporal del eros en la fenomenologia Jevinasiana (desdela
perspectiva del amante) s asienta en la capacidad que se le atribuye a la materiali-
dad de lo femenino -“un no-yo amorfo”- de conducir al amante haciaun porveniren
sentido pleno, inasible, misterio inquebrantable, donde por la voluptuosidad del
deseo “pierde su condicion de sujeto”?. E] aiin no temporal indica un maés alla de
todo proyecto. La relacion entre los enamorados testimonia este porvenir, ubicado
fueradel orden deloposible, en la voluptuosidad del deseo. Larelacién erética cons-
tituye, ciertamente, otra forma de vinculo con la trascendencia que, segun diferentes
lecturas, puede comportar una modalidad no-ética de 1a trascendencia, o bien, a la
inversa, larealizacion eminente de la trascendencia ética.?’

#77,p.237.

= 71,p.237.

877 p.237. '

% En este sentido, Mario Lipsitz sostiene que “Eros realiza la esencia tltima de la ética”
[Erosy nacimiento fuera de la ontologia griega: Emmanuel Lévinas y Michel Henry, Buenos
Aires, Prometco Libros — Universidad Nacional de General Sarmiento 2004 p- 149]). La tesis
de Lipsitz se sostiene sobre el argumento de que atin en la intimidad extrema lograda por los
amantes se verifica tanto la imposibilidad de contacto con la alteridad como “la preeminencia
del otro en el mismo”; elementos constitutivos de la experiencia ética. Habria en este planteo
una reduccion del desco metafisico al deseo erdtico; siendo éste tiltimo la puesta a toda prue-
badelaseparacién que distingue la estructura de la relacién i nterpersonal y dela obsesion que
la trascendencia del otro inspira en ¢l Mismo. En divergencia con esta lectura, Garrido-
Matuano sostienc que, por su equivocidad, la trascendencia erdtica es irreducible a la ética. E
argumento que esgrime este autor es que si bien el amor, al igual que la ética, establece un
vinculo con una alteridad siempre scparada, exterior e inabarcable, azuzando el apetito del
deseo, labusqueda de esa trascendencia esté animada porel apetito egoista del gozo, siendo ¢l
eros, de este modo, una de las més altas formas del satisfaccidn personal. “La simultancidad
delaconcupiscencia y de la trascendencia constituye la estructura equivoca de la trascenden-
cia erética y es el rasgo que la distingue csencialmente de la trascendencia ética™ [Angel
Garrido-Maturano, “El Eros como trascendencia no ética y transito fecundo. Lectura de la
fenomenologia del Eros de E. Lévinas”, Thémata, Revista de Filosofia, Nam. 18, 1997, p.
78.), puesto que cn ésta Gltima la trascendencia del rostro se manifiesta como vulnerabilidad
que cxige y cuestiona, instituyéndome como responsable por €l sin mira ninguna de gozo.
Otro de los puntos de disrupcién entre las interpretaciones propuestas por Garrido-Maturano
y Lipsitz reside en la significacién social de la intimidad de los amantes. Si para Lipsitz “el
rostro de los amantes siempre alberga al tercero, a la humanidad en general: ¢l erotismo levi-
nasiano se desarrolla en una intimidad siempre observada, siempre juzgada, (...) que impide
lafusién ontolégica™ [Mario Lipsitz, op.cit., p. 155), para Garrido-Maturano-y seginnuestra

propia lectura, con razén- “El amor, siempre equivoco, es irreductible no séio a la ontologia,
sino también a la ética, porque al devenir voluptuosidad pretende simetria, y, asi, ladireccién
hacia el Otro revierte en interesada direccién hacia si mismo” [Garrido-Maturano, op.cit., p.
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En el eros la existencia del yo es un arrojo sin retorno hacia el porv§nir de
lo que no es atn. El modo del arrojoes la yo]uptuosidad, pues el amante dlsfm'ta
del placer del otro, sin previo conocimiento de ese canro f"? placer. Segun
hemos expuesto, la voluptuosidad es este encuentro con lo 1ny1§;ble enla comu-
nidad de un sentimiento construidoy sentido de a dos, a condicién de queningu-
na de las partes se diluya por completo en e}la. En‘el amor, elyoes t'agmsta, persi-
gue el placer, la complacencia, pero se algja al mismo tlempo'df:'sx enla pledléia
en que esa complacencia se alcanza en un abandono dg la posicién de sujeto.‘ n
laconferenciatitulada “Au-dela dupossible”, pronunciadaen 195? enel CoIIege
philosophique, Lévinas aclaraba el sentido equivoco de lo erdtico con las si-
guientes palabras: “La posibilidad para el Otro c!e aparecer como objeto‘de una
necesidad manteniendo al mismo tiempo su alteridad, o la cj,apamdad de dlsﬁqtar
del Otro, es decir, de ser a la vez mas acd y més allé del dlscursoz esta posicién
hacia el interlocutor, que es ala vez s¢ alcanza yz%xcede—es lo erdtico que en este
sentido es también lo equivoco porexcelencia.” '

La sensibilidad erética es relacién deun Yo con una diferencia irreductible
enlaidentidad del sintiente y losentido. En el acontecimiento de amarse, el amante
y la amada conforman una identidad excepcional puesto que en ellano prima l’a
fusién sino la irrecusable separacién entre los términos del vinculo. Segun Lev.l-
nas, la “identidad del sentir” que gestan los amantes posee una es‘t‘ructura ‘comp.leja
que permite dar cuenta fenomenolégicame:nte dg latransfiguraciénde la.1d'eng<1|a<:
del sujeto activo, viril, masculino, en u?ga identidad recobrada de la pasividad de
amorrecibido, deudora de lo femenino. lntentarcmosmgstrar queesta tran§ﬁgu-
racion de la identidad remite a un proceso de subjetivacién en el que €l sujeto —
caracterizado como masculinidad viril - asume su condicién de ipse a partir de un
modo de existencia que Levinas designa “femenino™ y que proponemos aqui
adoptarenunsentido ontoldgico y nobiolégico, ligndoloalamujer. .

A continuaci6n, desarrollamos las nociones de lo femepino ylo mafscuh-
no en Levinas, con el estricto interés de sistematizar el s',entldo'ontolégu.:o de
ambas categorias y sus implicancias en la fenomenologia del tiempo. Dichas

85]. Por la aspiraci6n al gozo agazapada en el Deseo, el Eros configura una rglacui:jn ?crra;z'a,
interesada en el gozo, cgoistay excluyente del tercero. .Eq cfecto, la voluptuosidad de lo eréti-
co implica que detras del Deseo se mantiene irrcdento e_l 4nimo d.el gozoque busca ama}:s; en
el amor que el otro me tiene, persiguien:'lo asi unarelaci6n de reciprocidad en la que no habria
i rostroni para cl tercero. ]

Iugaﬁnéﬁ?:aﬁjgfug:}iﬂa: “Au-dilz‘i du posible” en: Parole et silence ef autres ch/erences
inédites au College philosophique, Bernard Gr?sset/ IMEC, 20(‘)‘9. p.315. En_el mlsrgo ltexto,
se expresa la equivocidad del Eros con las siguientes pa!abras: El amor cs disfrute de oque
es trascendente. El amor sexual no es dicho en verdad ni como el erotismo donde se lo mter;
preta como sensaci6n, ni en el lenguaje espiritual que lo eleva al deseo de lo trascendente.

(Ibidem.)
B Cf Ti,pp.247-248.
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categorias serdn vinculadas en un apartado posterior con la temética de la trans-
figuracion delaidentidad en la subjetividad erética en Totalité et infini,

4.Lomasculinoy lo femenino. ;Modalidades dela subjetividad?

EnEticae infinito, 1o masculino y lo femenino aparecen i gados a signifi-
caciones que pueden ir m4s alla de las determinaciones bioldgicas y referir di-
mensiones ontoldgicas diferentes de todo ser humano: “todas esas alusiones a las
diferencias ontolégicas entre lo masculino y lo femenino parecerdn menos arcai-
cassi, enlugar de dividirlahumanidad en dos especies (o en dos géneros), quisie-
ran significar que la participacién en lo masculino y lo femenino fuese lo propio
de todo ser humano. ;Seria este el significado del enigmético versiculo det Gé-
nesis1, 27: ‘hombre y mujerlos cre’?°

Elarticulo de 1960 titulado “El judaismo y lo femenino”—texto talmudico
compilado més tarde en Difficil liberté- Emmanuel Lévinas distingue y asocia
las figuras de lo masculino y lo femenino en Ia tradicién biblica en sintonia con
las sistematizaciones filoséficas que realiza en Totalité et infini sobre los mismos
aspectos. Lo femenino es asociadoa laexistencia evanescente del relajamiento o
desmayo en el que la sensibilidad se retira del régimen del ser hacia su porvenir
“enlanoche de lo oculto, de lo clandestino, de lo misterioso™>! ,retornando auna
pura vida sin conceptos que Lévinas describe —en términos peyorativos como
indican Palacio® y Chatier® - como “animalidad irresponsable”, “infancia sin

*Emmanuel LEVINAS, Etigue et infini, Dialogues avec Phillip Nemo, Paris, Fayard,
1982.p. 59. En £/ Eros y la Ley, Stéphane Mosés realiza un estudio exegético del Génesis
respecto del sentido de lo masculino y lo femenino, en el que intenta mostrar que “Para la
Biblia, la diferencia de géneros esta inscrita, desde ¢l origen, en la estructura misma de lo
humano. Es necesario entender —afirma- que no se trata de dos atributos de una misma sustan-
cia, sino de una sustancia —lo humano- originalmente dual.” E incluso, mis contundente,
enfatiza “En otras palabras, la paradoja de la unidad dual, que define la naturaleza misma de lo
humano, no es un mero dato antropolégico sino que, por el contrario, expresala verdad misma
del Ser.” £] Eros y la Ley. Lecturas biblicas, Katz, Buenos Aires 2007, pp. 16-17. Desde una

perspectiva de un analisis del pensamiento levinasiano desde una perspectiva estrictamente
fenomenoldgica, Matthieu Dubost afirma que “més alld de la diferencia bioldgica, lo femeni-
nodeviene una categoria transgenérica.” (Op.cir., p.318)

371, p. 236.

M. Palacio scitala, desde una perspectiva critica, la coincidencia de este planteo con la
visién patriarcal de la tradicién biblica. (Cf. La mujer y lo femenino..., Op.cit, p. 355). M.
Dubost, emite una valoracién epistemolégica positiva sobre el androcentrismo levinasiano
(sin mencién de las implicancias filoséfico-politicas de la terminologia con la que Lévinas
caracteriza lo propio de lo femenino): “Entendemos ante todo que el androcentrismo levina-
siano, lejos de serun limite, sefiala que es siempre a partir deun cuerpoy por su cuerpo que el
otro es recibido. Dicho de otro modo, toda relacién con el otro estd sexualmente originada.
[...}La difcrencia sexual constituye un clemento coherente del pensamiento levinasiano que
permite plantear ¢l problema de la aparicién dc lo inaparente” (Op.cit., p. 319). Tina Chanter
plantea que la diferencia sexual operaen ia fenomenologia levinasiana de un modo analogoa
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responsabilidad” o “cabeza coqueta, esta juventud, esta pura vid? fun poco bru-
ta’**. Lo masculino, por el contrario, esté ligado ala vida Qe! espiritu fabnca(‘l‘or
de conceptos y transformador de la materia, por cuya act1v1§iad se produce “la
ruptura de la vida espontanea, el fin de la vida instintiva !mndnda enla nau?r'aleza
inmediata™®®, a raiz de lo cual se cumple el acontecimiento Qe separacion ‘del
ipse delo elemental informe. El concepto es retomado en Totalité et infini casien
los mismos términos, caracterizando al yo a partir de lasimégenes de lo heroico ¥
viril, compatible con la visién del sujeto de la filosofia occidental. El aconteci-
miento del yo asociado alaconquista del sera través del esfuerzo porm'fmtenerse
a distancia del ser sin disolverse en él pero alimentdndose de €l, con;cnde con el
posicionamiento del sujeto capaz de hacerse cargo de su pFOpia existencia. La
modalidad masculina de la subjetividad reside en esta funcién de conquista del
horizonte informe de lo natural pre-objetivado del que se despega para ponerlo
luego a su disposicion mediante los ejercicios de rgpresentacfén y‘transforma-
cion. Por su posicionamiento en la existencia, el sujeto “fietema, al 1mpla23t2rse,
elanonimatodel ily ay determinaba unmodo de existenciaque hace l? luz : En
este sentido, lomasculino seidentifica con la transformacién del medio en objeto
y con la construccion de verdades traducibles en cifras, constituyendo por esas
dos vias el dominio de lo piblico o de lo comin: el mundodelarazon.

No abstante, para Lévinas, el mundo de la razén no es {lccesariamente ra-
zonable, antes bien, laneutralidad delos numeros y la universahdaq d.e los concep-
tos hacen de él un lugar inhéspito: “Es duro y frio como esos dgposntqs donde se
acumulan mercaderias incapaces de satisfacer: no logran vestir a quienes estén
desnudos, ni alimentar a quienes tienen hambre; es impersonal como los galgones
de las fabricas y los complejos industriales, donde las cosas fabncada's g guen
siendo abstractas, (...) arrastradas hacia el circuito anénimo de la economia’

Mientras que la masculinidad del espiritu dirigido hacia afucr.a conqui'sta
el mundo, afirmandose en el ser y arrancandole a la naturale‘za “e! trigo’y e! h.no
porel trabajo del hombre”*®, la feminidad se opone a la significacién ontologica

la diferencia ontotégica en Heidegger y posee una dimensién tempor.al en qlave ética: el
porvenir del eros y lo femenino aportan una remision al presente de 1a hipéstasis. El qarécter
positivo de lo femenino en Lévinas reside para la autora en que posee la potengxahdad df:
quebrar las categorias del ser y de crear la posibilidad de la ética. No opstamc,‘la! arista negati-
va subyace en la descripcién de Jo femenino en acuerdo con.el estereotipo tradncnona.l en elque
la mujer es reducida al silencio, el ocultamiento, la modestia, la acogida, l:a domesticidad y.la
maternidad (Cf. Tina Chanter, Feminist interpretations of Emmanuel Levinas, Pennsylvania,
Penn Station Press 2001, pp. 10-20) '

33 Cf. Catherine Chalier, Figures du féminin, Antoinette Fouque, Paris 2006, p. 40

*71,p.241. ‘ o

3 Emr:nanucl LEVINAS, Difficil Liberté. Essais sur le judaisme, Paris, Albin Michel 1976,
p- 122 (Sccitara con lasigla DL}

%77,p.137.

3 DL, pg. 122,

38 1bidem.

El desnucleamiento erético del ipsey el futuro puro de lo femenino 147

de la conquista y, a contracorriente de ésta, representa un acontecimiento de
interrupcion de la violencia, de la alienacién y de la soledad masculinas. Por
cierto, la virilidad del sujeto auto-ponente sufre del contra-peso de la soledad
ontoldgica originada por la constante e inacabable remision del yo a si mismo
después del fragor de cada conquista, donde éste, inevitablemente, se recobraen
lasoledad de su ejercicio de ser el sujeto fundamento de si y del mundo. La posi-
cién de si, que es también la experiencia primi genia de la posesién, acarrea el
deber deremolcarse irremediablemente a simismo, comportando un hastio de si.
Porlaincursién de lo femenino enla vida erética el espiritu tiene la posibilidadde
liberarse del hartazgo eiteracién que supone lomasculino.

Tratada como dimensién de recogimiento ¢ interioridad en la Segunda
Seccién de Totalité et infini. .., lo femenino inmensurable es, paraddjicamente,
la condicién de mesura y coto a la soledad ontolégica, consumada tras el some-
timiento de la naturaleza y 1a instauracién de un logos universal. Enellalasingu-
laridad del individuo es irrelevante. Lo femenino es detencion de la alienaciony
del solitario errar del sujeto abismado en la exterioridad que incesantemente
tiene que apresar. Sin vocacién de conquista, 1a sensibilidad femenina es espiritu
de acogimiento y abrigo —hogar-. Su funcién ontolégica es la de “alumbrar los
0jos ciegos, devolver el equilibrio —superar, €n consecuencia, una alienacién
ultima, resultante de la virilidad misma del logos universal y conquistador que
expulsahasta las sombras que hubieran podido abri garlo”.

Este sujeto viril deviene, en cuanto erotizado, pasivo. El deseo erético cum-
pleel pasaje de la subjetividad de una modalidad a otra: de sujeto viril-identificado
con la condicion de la posicién de si'y de la separacién- a una modalidad  femenina
delyo que debera ser comprendido como “La turbacién del sujetonoasumida por su
dominio de sujeto, su modalidad femenina, que el yoheroicoy viril recordara como
una de esas cosas que contrastan con las ‘cosas serias””*®. En efecto, desde la pers-
pectivade Lévinas, la subljetividad erética sufre un desorden o alteracién de su mas-
culinidad en feminidad*' que podriamos comprender como el pasaje erético del
sujeto comprendido como posicion ¥posesi6n de si a una subjetividad dominada
por la pasividad de la vida sensible. * En este mismo sentido, Bernard Forthomme
advierte que en la fenomenologia del eros levinasiano, donde se puntualiza el fraca-
so de la identidad arquica y monista del sujeto, se introduce la idea de una afemina-
cion [effémination) del sujeto o desestructuracién de la virilidad de la hipéstasis por

®DL,pég.123.

“077,248. '

‘' Cf. 77, pp. 248-249.

“’La fenomenologia levinasiana que aborda la inversion en la subjetividad erética de su
espontaneidad en pasividad, producida como la imposibilidad de todos los posibles del sujeto
trascendental, es una “puesta en cuestién de la virilidad de la sustancia” y una critica al sesgo
de la concepeién del sujeto modema. Cf. “Vocacién de herencia. El concepto de hospitalidad
en Jacques Derrida y Emmanuel Lévinas”, Tesis Doctoral, 2014, Repositorio Digital de la
Universidad de Barcciona., pp. 300-301. Sitio web: www.tdx.cat
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la debilidad y el misterio de lo femenino. Ei factor que impide el emgaptan'a'miemo
del yo en si como retorno constante del yo a si es justamente !3 fem'mlzac.l?n dela
subjetividad. Por tanto, concluye correctamente Forthomme 5 la incursion de la
subjetividad en la pasividad diacrdnica a la que invita lo femenino desem.baraz.a al
yodesusombray lo abre aun futuro ab-soluto. Estaaperturao tre!sc.cndcncmbam.a fel
futuro descubre otro modo de subjetivacion para el hombre distinto del ejercicio
auto-referencial de la conciencia auto-fundante: “El yo, como sujeto y soporte de
poderes, no agota el ‘concepto’ del yo, no ordena t%las las categorias en las cuales se
producen la subjetividad, el origeny laidentidad.” y .
Recuperando una categoria propuesta por Mariana Lecon}e ,denomina-
remos esta situacién de “apertura”, “des-nucleamiento del Mismo”, en tqnto
manifiesta una sujecién del Mismo 2 la trascendencia inasible de lo femenino.
Consideramos que este des-nucleamiento padecido por el amante cabe ser com-
prendido a partir de los desarrollos de Totalite et infini como un proceso especifi-
codesubjetivacion cuyainterpretacion ofrecemos a continuacién.

5.Amododecierre: Eldes-nucleamiento delipseenlasubjetivacién
erética. Andlisis del sentido temporal delaipseidad dual.

Eneleros, el sujeto se dirige hacia un porvenir de loque no es atin compor-
tadoporlaultramaterialidaddel cuerpodelaamada.

La subjetividad erdtica conlleva el des-nucleamiento de la identidad mo-
nolitica del Mismo por la visitacién del futuro puro de la amada, revelada como
clandestinidad esencial y misterio en ¢! marco de la proximidad sexual. Dicho
des-nucleamiento se destacaporlastres notas siguientes:

En primer lugar, el sujeto no es origen del sentido de su movimiento de tras-
cendencia hacia lo deseado, sino que es lo deseado, 1a amada, quien anima y ordena
el deseo hacia una dimensi6n desconocida e incognoscible para el sujeto, que nues-
tro autor da en Hlamar “futuro puro™. Arrojado por la eficacia sensible del deseo er6-
tico haciaun porvenirirreductible al presente, el yo interrumpe su modo deser autp~
referencial, enlamedida en que ninguna de las vivencias que atraviesa en ese 4mbito
recobraran sentido a partir de laactividad intencional del sujeto.

Ensegundo Jugary en correlacion con lo anterior, enla relacién.er()tica el fe-
nomeno del gozo —que en Totalité et infini constituye la primera mogjahdad de sepa-
racion del ipse—se lanza en bisqueda de unapresaque colme su apetitoy lodevuelva
més confirmado y s6lido a su sustancialidad; pero una vez en relacién con Ja amada,
éste se convierte en loapresado, puesto que el gozoqueda sujetoal gozode la an?ada,
obstaculizando el desarrollo de la “independencia en la dependencia” esencial al

8. Forthomme, op. cit., p. 329.
*“T1,p.246. N o .
% C.f. Mariana LECONTE, Racionalidady proximidad. La significancia ética como origen

ldg lasignificacion en Emmanuel Lévinas, Corrientes, Edicion del autor 2009, p. 84.
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80z0. La estructura del gozo — operacién primaria de la sensibilidad — implica una
dependencia de la sensibilidad respecto de los elementos de los que se nutre, pero
sobre todo una superacién de dicha dependencia en la independencia de la auto-
afectividad que conlleva el ejercicio del gozo de cualquier elemento, pues al gozar
de cualquier nutriente, la sensibilidad es también gozo de si. La independencia del
“gozo del g0z0” es laprimera forma de la separacién que pone a la subjetividad sen-
sible en relacién consigo misma. Para Levinas el nacimiento de la ipseidad se sitia
en la dimensién del gozo y se precisa como una suerte de conciencia primera no
reflexiva mediante la cual se concreta Ia separacién de una interioridad respecto de
laexterioridad anénima e impersonal del existir puro. Elfilésofo denomina instante
delahipéstasis aeste nacimiento o comienzo de la conciencia (noldgica, sino sensi-
ble). Mas en su variedad erética, el gozo queda atado al gozo de laamada, pues, co-
mo refiere nuestro autor; “el yo se lanza sin retorno, se encuentra en el si de otro: su
placer, sudolor, es placer del placer del otro, o placer de su dolor, sin que esto sea por
simpatia 0 compasién. Su futuro no recae sobre ¢l pasado que debia renovar...””*,
En otras palabras, a diferencia de la 16gica que especifica el gozo de los elementos
del medio (fisico), el gozo erético indicaria una fisura de la interioridad auto-
referencial y autosuficiente de Ia subjetividad, pues el gozo del amante exige un
abandonoenelinsuperable e invisible “atin no” de o femenino.

La titima parte de Toralité et infini explicita el modo en que el eros cum-
pleconlaevasion delinstante de finitud haciael futuro puro. Enelcontacto eréti-
co el amante afecta ¢l desvanecimiento de sus propias potencialidades de apro-
piaci6n de o otro - la amada ~ a la vez que recibe £0z0s0 el amor que la amada
tiene de ¢l bajo el régimen inaprehensible de la ternura. La configuraciéndel ipse
del amante noreside enun gozo que es, en tiltima instancia, independiente. En el
caso del gozo erdtico el yo se descubre en el si de otro, de laamada, sin perder por
ello su inicial identidad. En la vivencia de Ia voluptuosidad encuentra un modo
deserparasique esrecibido del amor con quelaamadaloama. Eneste sentido, el
yo-amante es eyectado de si porel deseo y recobra su identidad en cuanto amante
de la trascendencia del otro, esto es, partir de la afeccién del amor con que la
amada lo ama. en el gozo erético del amante anclado en el futuro absoluto de la
ultramaterialidad dela desnudezeréticade laamada implica

En tercer lugar y en conexidn con lo anterior, el desnucleamiento erético de
la subjetividad adquiere un sentido temporal que no esta presente en el gozo de lo
elemental. El arrobamiento del sujeto a su existencia pasiva o femenina en el plano
de la vida erética implica un proceso de subjetivacidn en el que interaccionan dos
niveles temporales diferentes; porun lado, el presente delarepresentacién del sujeto
(que redine también el presente del pasado y el presente del futuro) donde se afincan
las condiciones de separacién y autonomia del sujetoy, por otro lado, el futuro puro
de lo femenino en su inacabable excedencia de aquel presente de la representacion.
Por tanto, el des-nucleamiento del sujeto, atravesado por la inquietud que genera

% 71.p.249.
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esta asimetria temporal, conduce a una fisura de la identidad monista y a la concep-
cién de laidentidad dual del sujeto que 1a fenomenologia de la fecundidad retomaré
y llevaré hasta sus (iltimas consecuencias, encontrando en larelacion de paternidad-
filialidad laliberacién de si de la subjetividad.

Elcontenido sensible del Eros consiste en la busqueda de lo infinitamente
futuro (paralaconcienciay ain para la caricia) y se dirige, asi, hacia “loque seha
de engendrar™’. Incluso en la sociedad intima de la pareja, donde ambos comul-
gan en una identidad del sentir, los amantes no se confunden, son separados. La
separacién del Yo y del Otro enlaidentidad del sentir es la combustién misma de
la voluptuosidad; conserva la apertura constante de porvenir que anima el deseo.
La caricia que domina la relacidn sexual, es la aventura de persecucion de ese
futuro que Lévinas hard culminaren lamencionada idea de trans-substanciacion
y en el fendmeno de la fecundidad. Coherentemente con los desarrollos efectua-
dos en los textos tempranos (como De ! ‘existence... y Le temps ...), en Totalité et
infini, Lévinas encuentra la significacién ultima de eros en su orientacion hacia
la fecundidad.*® Orientacién que, como veremos a continuacion, posee una di-
mensién temporal. No obstante esto, la relevancia de lo erético en la filosofia del
tiempo del autor no se agota — a nuestro parecer — en la funcioén de fendmeno de
transito del presente hipostatico del sujeto, junto con la temporalidad interna de
la conciencia, hacia el futuro puro del hijo (que prorrogaria el tiempo més alld de
lamuertededicho sujeto).

Desde nuestra perspectiva, Eros es el acontecimiento que en ambos pe-
riodos de escritura lévinasianos realiza aquello que lleva por esencia todo /apso
diacrénico, a saber, el acaecer de modo refractario al tiempo interno de la con-
ciencia, produciendo en el sujeto un trastorno que pone entre paréntesis todos sus
posiblesy frente al que se encuentra expuesto a su pesar u obediente. Mediante la
categoria de deseo se precisa la estructura de dicha relacién que cumple con lo
que es esencial al sentido diacrénico del tiempo: el operar una desformalizacion
de su concepcion idealista. Dicho en otros términos: por la subjetividad afectada
erdticamente le es descubierto al sujeto otro modo del transcurrir de su propia
existencia, no ordenado ni ordenable por la capacidad de representacion del
presente, del pasado y del futuro. En el deseo erético el yo existe en relacion con
la alteridad de lo femenino que desestructura la intencionalidad de la Sinnge-
bung, y vive tal suceso sin que el sentido de esas mismas vivencias pueda ser

“171,p.244.

*8 Stella Sandford subraya que en la cuarta seccién de Totalité et infini, el eros sin la des-
cendencia queda fatalmente contaminado de inmanencia y sélo puede ser convalecido a
través de ta fecundidad. De ahi que el aspecto positivo del Eros parece cefiirse en Lévinas a su
funcionalidad con la fecundidad. La autora critica ¢l no desarrollar una fenomenologia del
Eros sin esa remision. La sexualidad por el placer y ia gratificacién misma - observa -, no es
considerada; su sentido pareceria estar alineado a Ja posibilidad futura de ia ética. (S. Sand-
ford, “Ecrire en tanto qu’homme. Lévinas y la phénoménologie de I'Eros”, En: Sens Public.
Revue electronique Internationale, 2009, p. 21).
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constituido a partir de la intencionalidad anticipatoria (tipificante de los obje-
tos)* que permiten a la conciencia asociar una experiencia actual de percepcién
de un objeto con las anteriores (retenidas), para comenzar a sintetizar su identi-
dady significacién. De modo tal, que el acontecimiento erético arranca al sujeto
del plano temporal sincrénico en el que se produce la relacién sujeto-objeto y en
la que el primero determina al segundo. Ciertamente, el plano de porvenir puro
enrelacidn con el cual se articula la subjetividad deseante de los amantes puede
conducir a la fecundidad y, a través de la existencia del hijo, otorgarle al Youna
dimensién de tiempo nuevo, por el que éste alcanzaria una “victoria sobre la
muerte”. Pero la apertura de una dimensién de tiempo en la fecundidad, aunque
conforme el sentido tltimo del eros, no agota por eso todo el espesor temporal de
este fenémeno, puesto que ya en su s6lo cumplimiento (se produzca o no una
desembocadura en la fecundidad del hijo) el Yo asiste a una desformalizacion del
tiempo extatico y a una vivencia del transcurrir de su existencia producidaporla
visitacién del fiuturo puro de laamada.*

2A(;'ticulo recibido en marzo de 2017. Aprobado por el Consejo Editor en abril de
17.

“Enel planteo husserliano sobre el conocimiento objetual (Hua I, §50) Toda experiencia
cotidiana oculta una transferencia analogizante de un sentido objetivo, ya originariamente
instaurado, al nuevo caso, con su aprehensién anticipativa del objeto como objeto de un senti-
§o similar. A estacondicién concreta del conocimiento se refiere Lévinas cuando dice que“la
n!tcncionalidad, porel contrario, lieva en ella horizontes innombrables de sus implicacioncs y
piensa en infinitamente més ‘cosas’ que en el objcto al cual se fija.” (Emmanuel Levinas, En
découvrant 'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin 1967, p. 130).

0L visién de E. Soto Morero de que “la relacién crética no constituye en si misma, por
tanto, ¢l punto final del trayecto de la liberaci6n del Yo. Ella sola es incapaz de abrir las puer-
tas de! tiempo, abrir paso a lo que Lévinas llama auténtico porvenir” (“Vocacién de herencia.
El concepto de hospitalidad en Jacques Derrida y Emmanuel Lévinas™, Tesis Doctoral, 201 4,
Repositorio Digital de la Universidad de Barcelona, p 304), nos parece al menos discutible
por su exceso, puesto que ¢n la propia situacién del eros, se cumple el acaecimiento de un
futuro puro, la sensibilidad crética de lo femenino, revelado como ajeno al Yo y produciendo
efectos concretos en éste como la des-nucleacién de su identidad.
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